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英國に於ける努働者災害補償制度
　　　　　　の歴史的考察
野　村　李　爾
緒 目
　私の本稿に於ける試みは、英國に於ける勢働者災害補償制度
仁付て、其の歴史的登展の跡を辿ることである。帥ち勢働者災
害補償制度は如何にして登生し、また如何なる憂蓬を経て今日
に至つたかを、歴史の登展過程の上に捉へて出來る丈け其の経
過の道筋を明かにしやうとする企てyある。從つて現行補償制
度の精密なる解読を試みやうとするのではないことを断はつて
おかねばならない。
　更に私は本論に入るに先立つて問題の輪廓限界を明かにする
爲めに、豫め次の諸織を指摘して置かう。
　第一に、災害補償制度は螢働者が勢働實行に當つて蒙つた所
の、災鍋による損害の賠償制度であつて、其の損害は專ら勢働
者の身燈的損傷（persona1璃ury）に限られるのである。從つて
身膿的損傷以外の損害については弦に論及しない。而して何が
災鍋（乱ccident）であるか、身膿的損傷の意義如何に付ては本論
に於て詳読1．やう。
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　第二に、元來雇傭關係に於ける雇主の責任には二つの側面を
考へることが出來る。一面は雇主が勢働者の行爲に付て負ふ所
の第三者に封する責任（外部關係）であり、他面は雇主が直接勢
働者に封して負ふ責任（内部關係）である。而して鼓に所謂災害
補償制度は專ら後者即ち雇主の勢働者に封する内部關係に係は
るものであるが故に、雇主が雇傭の外部關係に於て第三者に封
して負ふ可き不法行爲責任には言及する必要がない。
　次に、私は歴史的考察の出登黙を十九世紀初頭に求めた。併
し之は決して羅意的な選揮ではなく、充分な理由が存するので
ある。而して此の鮎こそは本考察に入るに當つて特に重要な前
提要件であるが故に、暫らく以下に詳説する。便宜上私は先づ
次の二つの問の形に於て、其の理由を解明して行かう。第一、
所謂災害は如何にして曇生するか。第二、勢働災害が特別の立
法的解決を必要とするに至れる歴史的事情如何。
　元來勢働者が蒙る災害は大別して二つの原因に基く。一は勢
働の爲に必要とする諸般の設備の敏隔であり、二は仕事に共働
する他勢働者の過失である。かくの如き災害を惹起する原因た
る事實は、一定の産業状態の段階に於て始めて楼生可能であり、
また法律的解決を必要とする問題となる。即ち災害を結果する
が如き危険を件はざる企業状態、或は多薮勢働者が同一雇主の
仕事に共働せざる産業形態に於ては、殆ど豫想し得ないことで
ある。從って問題は危瞼を俘ふが如き複難なる設備特にその中
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心である機械の出現と、虹びに大規模経螢組織との關聯に於て
理解されなければならない。また機械の登明こそは所謂資本主
義経濟組織成立の動因であり、大規模経螢組織こそは其の重大
な特徴であると云はれる（註一）。從つて吾々は、より廣い見地か
ら資本主義経濟組織の成立過程を明かにし、十九世紀初頭の時
代的意義を把握する必要があること、なる。
　経濟史の説く所に從へば、資本主義経濟組織は所謂産業革命
（lndustrial　Revolu七ion）に依つて確立完成せられたものである。
産業革命とは生産手段としての諸種の機械の登明に因る技術上
の獲革が齎した経濟組織の革命であり、英國に於ては十八世紀
中葉以後に端を登し十九世紀孚ば前に完成したものとせられ
る。これに依つて中世的封建的諸制度は完全に打破せられ、近代
的資本主義的諸制度が現出したのである。而して生産組織とし
ての大規模脛螢方法特に工場制度等は、其の結果的必然的な現
象であつた。即ち産業革命以前に於ける英國の産業状態は、今日
より見れぱ極めて非科學的であり、小規模な地方的性質のもの
に過ぎなかつた所の、所謂家内工業組織（domestic　sys毛em）と呼
ぱれるものであつた。その登達の初期に於ては手工業者は同時
に農夫であ今、簡軍な器具を以て自らの仕事揚で生産し、自ら
市場に持つて出て他人に責却する程度であつた。その後商業の
登達に件ひ、資本を有する商人は自ら材料を彼等に供給して生
産せしむるに至り、更に進んで地方に散在する手工業勢働者を
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都市或はその附近に於ける一仕事場に集め、そこで統一的に作
業せしめるに至つたものである（註二）。而してかくの如き生産組
織は、より敷果的な器具の工夫へと科學的研究を呼び畳してゆ
き、やがて十八世紀後牟に至つて諸種の紡績機械拉びに動力機
關の癸明となり、更に是等生産手段の著しいi攣化は生産組織の
上にも極めて著しい影響を及ぼしつ、十九世紀に入つて急速に
産業革命を登展成就せしめたのである。即ち機械装置の規模、
入費、複雑性と、非人問的動力の使用が共に結合して、勢働を
家内職揚から大規模な專門化された職場一工場一に追ひや
って了つた（註三）。かくて工揚制度は確立せられ、工揚内の勢働
も亦集中的大規模経螢方法に從つて統制せられるに至つたので
ある。のみならす機械の出現は、他面に於いて、生産過程に於
ける勢働者の地位に重大なi攣革を惹き起した。生産のあらゆる
蓮動の起黙であつた勢働者は、機械によって完全に其の地位を
奪はれ、却つて機械を動かす勢働者として反封に機械に隷厩せ
しめられて了つた。
　かくして以上の如き工場制度其の他の大規模経螢方法は、當
然に多薮の勢働者を一一所に集合作業せしめ、必然的に機械その
他の装置に結び付けるに至り、その結果として從來の産業歌態
に於ては豫想し得なかつた諸種の災害を登生せしめ、且つ一層
頻繁ならしめるに至つて了つた。こ＞に吾々は普く勢働者の蒙
る企業災害螢生の重大なる原因を看取することが出來るのであ
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る。
　併し乍ら、更にかくの如き災害の登生が如何にして法律的解
決を必要とするに至つたかに付て、吾々は他の重要なる原因を
看過することを得ない。それは工場制度乃至大規模経螢方法が
齎した、雇主勢働者問の關係の必然的な菱化である。アシユレ
ーは云ふ、「機械の費用は、必然的に雇主及び被傭者の問に廣き
肚會的轟裂を作つた。吾々が親密相識の家長家族的状態と呼び
得るものが、普通に想像せられるよりも、より永く残存し今日
も荷残存して居るに拘らす、多歎の勢働者が集合せしめられて
居る場所に於ては、人格的紐帯1は純然たる金銭的關係（c舗h
neXUS）によつて替られる傾向を有する」と（註四）。かつて吾々
は手工業時代の徒弟制度の下に於ては、家族的關係の下に親方
（m乱ster）に保護され訓育され、一定年限を経て親方の身分を獲
得しうる徒弟（乱ppren七ice）を見たのであつたが、其の後十七八
世紀の商工業の登達は漸次に之を破壊し、殊に産業革命以後に
於ては全く相異なる關係に於ける雇主勢働者としての爾者を見
出さyるを得なくなつた。身分的人格的結合は破れて、契約的
金銭的關係に代り、爾者は全く相封立する杜會階級に分割配屡
せしめられるに至つて了つた。從つて主として温情的に、或ひ
は一定慣習の下に解決付けられて居た爾者の關係も、近代的債
権法理論の論理的決定に侯たざるを得ない状態となつたので
ある。帥ち勢働者がその蒙りたる企業上の災害に付て、救濟を
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求めんとする爲めには、之れを法律的孚訟の問題とし、普通法
（Common　hw）叉は成文法（S鳳utes）に基く法律手績に依つて
勝訴の判決を得なければなら濾實情となつたのである。
　さて、以上の如き時代的背景の理解によつて、私が十九世紀
を以て歴史的考察の出登鮎とした理由は、略宝明かにせられた
こと、思ふ。然らぱかくして套生した勢働者の災害に關する雇
主の補償責任の問題は、其の後に於て如何なる歴史的過程を辿
つて今日見るが如き制度となるに至つたか。
　生産手段の憂革は軍に経濟組織の憂化を惹き起したのみなら
す、あらゆる観念世界にも重大な憂革を呼び起した。アシユレー
の所謂資本主義的精紳一利得の爲めの投資の願望一の出現
がそれである。アダム、スミスを以て代表される自由放任の脛
濟政策論、ベンタムに依つて唱導せられた個人的功利主義は、
此の資本主義的精紳の力強い理論的擁護者として、普く観念界
を風靡した。個人的自由は人の自然椹1（m七urahig：ht）であると
する思想は、當時に於ては動かす可からざる信條であり、從つ
て自由の干渉制限は許す可からざる道徳的悪であり、而して個
入的自我主張の最大限を確保することが法の理想であると解せ
られた。かくの如き事情の下に於て、普通法膿系がその影響を
蒙らざるを得なかつたのも亦當然と云はねばならない。普通法
は元來身分的規定を以て燈係付けられて居たのであつたが、十
九世紀初頭に及んで自由なる個入の意思を以つて法律的敷果登
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生の主動力とする契約理論の侵潤に依つて、全然其の内容を愛
するに至つて了つた。雇主勢働者の關係に於ても、形式上は古
い主人と從僕（皿泓ster我nd　SeMnt）の法律關係として残存し乍
らも、その理論的構成に至つては、全く契約の自由と過失責任
主義の二つの個人主義的法律理論に依擦して了つたのである。
即ち爾者の關係は個々人としての雇主勢働者の自由なる意思の
今致に依って創設される契約關係であり、從つて詐欺と脅迫と
の存せざる限りかくの如き契約は有敷に成立し、その敷果は專
ら契約當時に於ける爾當事者の意思によつて定まる可きもので
あるとする。かりに意思以外に基く法的敷果を認めざるを得な
いときに於ても、出來るだけ狡い範園に止めるのを以て理想と
したのである。また雇主が勢働者に封する責任も、自らの心理
的状態に於て責む可きものなき以上、之を負澹す可き何等の理
論的基礎をも登見し得ないとするのであり、故意過失を要件と
して責任の蹄属を定めることこそ、理想としての個人的正義に
合致するものであるとした。
　併し乍ら生産力の登達に俘ふ経濟的事情は常に攣動するに拘
らす、法律的諸制度は元來固定化的傾向を有する。從つて法律
制度は一定の状態に於ては必然的にその内部的破綻を曝露せざ
るを得なくなる。個人主義法理に於ける意思の自由は政治的法
律的見地から観た抽象的に李等なる人を前提とする。然るに自
然的存在としての人は必すし訟李等ではあり得ない。帥ち所謂
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契約の自由は経濟的見地よりの観察を全く等閑に附してゐる。
経濟的に選揮の自由のない所に意思の自由は存し得す、從つて
眞の意昧に於ける契約の自由は存し得ない。また過失責任主義
に付ても同様な矛盾を指摘することが出來る。機械工業を中心
とする大規模経螢方法は、法律が豫想し得なかつた所の新しい
企業危瞼を生み出して來た。鑛山、鐵遣、ドツク、化學藥品製造
工場、其他動力機關使用の工場等に於ける、霧しい勢働災鍋の
曇生がそれである。過失責任主義に依れぱ、総てかくの如き災
鍋は其の原因たる設備の不良其の他につき、雇主側に契約上、
成文法上等に定められたる注意義務の慨怠なき以上、その補償
責任を負澹せすとするのである。然し乍らかくの如き危瞼はも
ともとその利盆の猫占者である企業家の企業そのものに必然的
に件ふものである。しかも選定の自由なき欺態の下に動員され
え勢働者に封して被害の承諾を擬制し、或は勢働者自身の過失
なりとして、殆ど大孚の災鍋による損害の負澹を強要すること
は到底許され得ない事でなけれぱなら沿。かくして最早や契約
の自由も過失責任主義も、産業の一定の登達楷段に於ては全く
その役割を矢ひ、寧ろ輩なる障碍と化し去つたのである。帥ち
必然的に立法的改革を飴儀なくせられ、新しきものにその席を
譲らねぱならなかつたと云ふ事が出來る。
　かくて吾々は勢働災害に關する雇主の責任に付て、法制史上
二つの劃期的改正の跡を求めることが出來る。それは一八八○
緒 目 9
年に於ける雇主責任法（Employer’s　Li昂biHty　Ac七）の制定と、一
八九七年に於ける勢働者災害補償法（Workmen’s　Compensation
Ac七）の制定とである。而して是等の制定法は各々新しき責任理
論を表象した。大膿に於て逼矢責任主義の渡落の過程であり、
同時に結果責任主義への轄向過程である。思想史的に之を見れ
ぱ、集團主義的傾向の個人主義的傾向に封する法律界に於ける
代替の一表徴と云ふことも出來る。帥ち経濟的李等の見地より
観察せられた肚會的正義の理論の法律的表現であるとも見るこ
とが出來るのである。從つて吾々は、勢働者災害補償責任制度
の歴史的登展過程に於て三つの時代を劃することが出來る。第
一期は專ら過失責任主義と契約の自由に擦る普通法支配の時代
第二期は過失責任より無過失責任への過渡的時代としての雇主
責任法支配時代、第三期は完全なる無過失責任法理の確立せら
れた勢働者災害補償法時代である。以下本論に於て順次各時代
に付き其の法律規定、時代的性質、史的轄向の過程を明かにし
やう。
　註一。「資本主義の曇展に於ける主要物質的動因は機械であろ。製造及び運搬の
　目的に、叉は獲得的産業に適用せられテこ、機絨の量と複雑性の増加とは、近代．
　資本主義振張史の特別要素である」。Eobson7s，丁五e：Evolution　of　Modem
　Capi七aliSln，p・27・松澤、住谷、阪本三氏共課「近代資本主義曇展史論」三三頁。
　註二。Eobson’s前掲六一頁以下、（謬、六九頁）、石濱氏、「資本主義の成立とそ
　れ以後に於けろ経濟の登展」（改造肚経濟學全集第三二巻）三五〇頁。
　註三。Hobson，P．72．
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駐四。AsLley’s　The　Economic　Or畢nization　of　IEngland小林1良正氏課「英國経
　濟史講話」二〇三頁。
1　過失責任．主義蒔代 11
1．過失責任主義（普通法支
　　配）時代
1　雇主の義務一般
　英國普通法（Common　Law）上、不法行爲（Torts）の成立には、
主観的要件として、加害者側に於ける、故意叉は過失（wrongful
inten七〇「cu1：P勘ble　ne91igence）　を要するが・一・般である。帥ち
mens　re砥a　guily　mind）なる心的状態なき以上、一定の加害者
の行爲自禮が直ちに損害賠償講求を可能ならしむる不法行爲と
はならないのである。r過矢なき所、責任なし」（no　liability
wit：hou七f挑ul七〉の療則は、普く私法生活を規定する根本原理で
あつた。
　併し乍ら特殊の場合に於ては、即ちある特定の法律的關係に
於いて當事者アこる一定の地位に立つ者は、その地位より生する
一定の注意義務を負澹する場合がある。かくの如き特殊の事情
の下に於ては、其の負澹する義務に蓮背する當事者の行爲は、
その行爲が因つて損害を惹起せる限り、夫自膿一個の過失行爲
（negHgence）として、不法行爲を構成するものとせられ、損害
賠償請求権の行使を可能ならしめる、從つて此の場合に於ては、
注意義務の存在一法律關係の異なるに從ひその存在の態様の
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異なるのは當然であるが一を不可敏の要件とする。而して元
家過矢なる主観的心理歌態は抽象的客観的の相當程度の注意力
ある通常人（pmdeBt肌d艶我son続ble　man）を想定し、かくの如
き逓常人の行爲（作爲、不作爲）を以てその判定の基準とする
のであるが、この場合に於ては特定の注意義務の蓮背を以て、
直ちに通常人の注意力程度に一致せざるものとして過失行爲な
りとするのである。
　そこで吾々は雇主と勢働者の問題に立ち返つて考察を進めや
フ（註一）。
　註一。此虜で涯意す可き讐占ば、雇主（employerJ或は稜傭者叉は勢働者（employee
　or　worklnan）の名構は、Commσロ：Law上の用語ではないと云ふことである◎
　　それは近世敷多¢〉成丈法（statute）上の用語であつて、常に必すしも同一の内
　容を持っ鐸でもない。Common：Lawは、それ等成丈法上の概念を包容し、且つ
　更に廣い範園に亙つてM翫ster　and　S㎝v＆nt（主人と從僕）の關係として論すろ
　併し私の考察は、一般的に近世の雇圭勢働者の關係を論すろのであるが故に、
　Master　and　Ser鴨ntの法律關係を論するに當つても、特に名樗を愛へす、等し
　　く傭者或は雇主と被傭者或は勢働者として用ひろo
　今、雇主が自らの故意過失に依つて勢働者の灌利を侵害し、
爲めに損害を生ぜしめた場合に於ては、被傭者がその蒙りたる
損害の賠償を請求し得るのは、一般不法行爲として明かに議論
のない所である。それのみではなく雇主と被傭者とは、普通法
上M乱s七eτ蹴d　Sewan七と云ふ特殊の法律關係に立つのである。
從つて、若し雇主がかくの如き法律關係上の地位から生する注
意義務を負捲するものとすれぱ、その義務蓮背は當然に過失行
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爲として損害賠償責任を登生すべきことは、既に論じたる庭の
如くである．然らば、雇主は被傭者との法律關係に於いて如何
なる義務を負搬するか、その義務の内容如何が問題である。
　普通法上、雇主被傭者の關係（re1翻on　of　N翫s七er翻d　Servan七）
は、一の雇傭契約（con幅ct・fservice）に依つて生する所のもの
であり、此の契約に於て、雇主は、被傭者が仕事を實行するに
當つて、その仕事に關する身膿的安全（s翫fe七y　of　employman七〉
を保障すべき絶膿的義務を負澹する所の、何等の暗黙の意思表
示（implied　co誌ract）をも推定せらるべきものではない。帥ち。
明示の契約、成文法上の特別の義務規定なき以上、雇主は特に
以上の如き被傭者の安全を保障すべき義務なきものとせられる
（註一）。從つて、被傭者は輩に雇主と被傭者の法律關係の存在の
みを理由として、その仕事の實行よ6生じた損害の賠償を請求
することを許されない。その損害が仕事自膿の危陰性より生じ
たると、機械の破損より生じたると、共働被傭者の過矢（negli－
genceoffellow－seτvant）より生じたるとを問はないのである。寧
ろ此の黙に就いて、仕事の固有の危瞼（inciden七alrisksofwork）
は、當然被傭者に於いて契約當初に豫め承認せられたるものと
推定せられ、且つ仕事より生する危瞼性は、その賃銀の決定に
當り考量せられたるものとする。帥ち仕事の履行に随俘する一
切の自然的且つ通常の危瞼は、職業上の危瞼負澹（Burden・f
Occupa七ion泓l　risks）の法理とも欝す可きものによつて、被傭者
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の負擢にあるものと解せられる。（：Farwellv』Bos七・n＆W・R　C・。，
1842）（註二）。r承諾ある所、不法なし」（Volenti皿on　Ht　i巧uτia）。
何人も自らの雇主と職業の種類の選揮に當つて、自由の意思よ
り出登することが出來る。それは「契約の自由」の必然的結果
であるとせられるのである。然し乍ら、反面より観察すれば、
被傭者の曝露された危険が、如何なる場合に於ても當該仕事の
固有の危険に非らざるとき、或は固有の危陰であつても特に雇
主側の特定の義務蓮背たる過失行爲である場合に於ては、毫も
訴穫を失ふ理由とはならない（註三）。然らば雇主は一般的に如何
なる注意義務を負罐するか。以上の如く、雇主は一般的に、被
傭者の安全を保障すべき義務に付ては、之を負澹せ組のである
が、ある程度に於いて被傭者を害はざるやう企業経螢上一種の
注意義務が認められる。而して、先にも述べた如く、身騰的損
傷（person飢i・・jury）を結果するが如き災害獲生の原因は、大別
して設備欺態の不良ど多歎の共同勢働者の過矢にあるが故に、
か＞る義務に就いても、具燈的には次の如き事項が要求せられ
たのである（註四）。
　（イ）相當且つ適切なる設備の供與（七加provision　of　proper
and　suitable　p1翫nt）。雇主は、相當なる仕事場を提供し、適當
なる機械器具を給與せねばならの。若し雇主が其の被傭者の使
用する器械の不適當不安全を知り叉は知り得可かりし場合に於
．いて、之が注意義務を怠り、爲めに被傭者に損害を蒙からしめ
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たるときは、これを以て過失行爲（neghgence）！となして、損害
賠償の責に任ぜしめるものである（lnderm測v．D乱mes，1866）。
知りたること、即ち其の不適當不安全の認識が、更にその器械
の使用を許容したと否とを問はない（Smithv・Baker＆Sons，
1891）。雇主たる者は、普通法上、仕事の統制に當り被傭者を不
當の災害、危険より防止し保護すべき義務を負ふものであるか
らである。
　（口）　適當且つ適任なる共働被傭者の選任。（the　selec七io箪of
盒t　andCOmpetentfellOWSerVan七S）。被傭者の蒙る災害の一牛は、
同一主人の下に仕事に共働する他の被傭者の過矢に墓いて登生
する。從つて雇主は危瞼を可及的に豫防する爲めに被傭者の選
任に當り仕事に適任なる叉相當の熟練ある資格者を選定せねば
なら組（Bartonshill　Co飢CαWReid，1853）。選任に關する1解怠
は同様に雇主の過失行爲を構成する。
　（ハ）適當なる仕事の組織と統制（A　proper　sys七em鋤d　con・
trol　of七he　work）。雇主は常に仕事の途行に關する組織に留意
し、就業する被傭者の爲めに、適當に之を按配し、工夫し、統制
して行かねはなら濾。一度適當なる組織を定めたる場合と錐も、
其の後に於て組織が不注意にも愛更せられ、而して雇主がその
i攣更せられたることを知り叉は知り得可かりし場合に於ては、
爲めに生じた損害に蝦し、過失行爲として責に任することを要
するのである。
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　而して以上三個の義務は、軍に一同的給付を以て終る可きも
のではなく、雇傭關係の存績する限り、雇主に封して、不断に
要求せられる所の縫績的義務である。從つて、雇主被傭者とし
ての法律關係の存績中、此の義務の違背が因つて被傭者の身膿
的損傷を惹き起した揚合は、雇主はその損害の賠償を負澹せね
ばなら露。一例を墾げて読明に換えやう。某實揮製造所に被傭
中の一少年が、爆登の爲めに負傷した事案に於いて、其の爆登
原因は、實弾装填器の不完全に因るものであり、且つ雇主は、
之に封し爆登を防止する爲めに、相當なる豫防策を講ぜざりし
旨の立謹があつた。其結果、雇主側の敗訴となり、一千膀の損
害賠償支彿の言渡しを受けたのである（註五）。
　次に、成文法（Sta加tes）に依つて、雇主に封し被傭者の安全
を保障すべき諸種の経螢上の整備義務を課したる場合に於ては
かくの如き義務の違背は、直ちに損害賠償請求権を登生せしむ
るに足る。此の場合に於ては、前記r承諾ある所不法なし」の原
則の適用は排除せられるのである（註二）。（筒此の織に關しては㌧
後章雇主責任法参照）。
　大騰に於て、普通法は、一・方以上の如き程度に於いて雇主に
封し過矢による責任を負はしめるのであるが、更に他方に於い
て薮多の確定的な法律原則により、或は新しい原則の樹立に依
つて、雇主の責任を免脱せしめてゐる。殆ど事實上に於ては、
被害被傭者の救濟を得る道を絶つて居ると云つても過言ではな
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い。以下便宜上次の各項目に分つて、免責的法理の槍討をして
ゆこう。それは、寧ろ普通法が、災害補償の問題に封して探つ
た態度、當時に於ける其の肚會的機能、のより正確な観察に達
し得る道でもある。
　　1・r入的訴灌は人と共に滑滅す」の原則。
　　2・危瞼の冒認（Voluntary　Assumption　of　Risks）の法理。
　　3。協同過矢（Contribu七〇ry　neglige丑ce）の法理。
　　生　共同雇傭の原則（Rule　o至CommoB　employmen七）。
　註＿。Smith，s　Law　of　M：aster　and　Ser▽anちpp。142．1433Halsburプs　TLe
　：L＆wsof：England，Vol．20．PP。119，120．
　註二〇Andrews　and　Commonsン，Principles　of　Iabour　legis1＆τion，P．388；
　Ha・1sburyフs　前揚P．120　；Smith，s　前孝島P．143．
　註三。H我1sburプs前掲P・120・
註四、、同上、PP・128・129；Commons　and　Andrewンs前揚38丁3Stephen7s　Com－
　mentaries　on　the：Law　oぞEngland，Vo1．II：L　p。320；Greenwood，s　Handbook
　oflndUstria1Law，P．249．
　註五。Greenwocd夕s前揚P．249．
　註六。Halsburゾs前掲PP．129，130；Albertsworth，s　Cl、ses　on　Industria1：Law7
　P．5．
2　「人的訴穰：は入と共に消滅す」の原則
「人的訴権は、人と共に溝滅す」（Actio　personalis　moritur　cum
persona）なる療則は、一六〇六年、Eiggins　v，Bu七cherの判決
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以來不法行爲法を支配して來た。其の法理によれぱ、不法行爲
に因つて生じた損害賠償講求権は、當事者（加害者叉は被害者）
の死亡と共に溝滅し、何人によつても承縫し得澱ものとする。
從つて、不法行爲が、生命権の侵害なる場合に於ては、被害者
に封し既に登生し、叉は殺害の瞬問に於て螢生す可かりし、損
害賠償の請求権は、其死亡の瞬問に滑滅し或ひは登生せざるこ
と、なり、且つ被害（死亡）者の親子配寓者其の他の者も、其死
亡に因つて、自己に生じた損害の賠償を講求し得ないものとな
るのである（註一）。
　かくの如き原則は、當然に雇主勢働者關係にも重大な影…響を
及してゐた。其作用の態様には二つの場合を考へることが出來
る。第一の場合は、経螢上要求せられる義務違背その他によつ
て被傭者（勢働者）を傷けた雇主が、被傭者の賠償講求の訴提起
前に、或は提起するも判決確定前に死亡せる場合に於ては、被
傭者は最早や如何なる方法に依つても救濟を求め得ないこと、
なる。第二の場合に於ては、被傭者が雇主の義務違背に因つて
蒙つた災害が死を結果した場合に於ては、被害被傭者の遺族は、
如何なる方法を以ても加害雇主を訴へ救濟を求むることを得な
いこととなるのである。かくの如き結果は、當然に生活資料を
獲る爲に責り得る唯一の商品として、勢働力以外に何物をも有
せの階級に封しては、重大な影響を及ぼすことは否定し得ない。
死亡者の遺族をして路頭に迷はしむるが如き事態を現出するこ
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とも鮮くはなかつたのである。
　而して此の原則は主として、「権利侵害なき損害」の賠償は法
の認むる所に非す、しかも人は他入の生命につき権利を有する
ものではないと云ふ理由を以て、肯定的に辮護される。併し乍ら
傷害につき損害賠償を認むる瓢より比較してその理由の薄弱な
るは論する迄もなく、叉近世諸國の立法の普く否定する所であ
る。從つて途に一入四六年、キャムベル卿の提案に基き公布され
た、致命的災鍋法（Fatal　Accident　Act　or：Lord　C縦mpbelrs　Act〉
に依つて完全にその敷力を矢つて了つたのである。即ち同法に
よれば、被害（死亡）者の配寓者、父母、租父母．子、孫は、加
害者に封し一定の損害賠償を請求し救濟を求むることを得るの
である。
　かくて此の原則は、後述する諸原則に先立ちその適用を止め
て了つたのであるが、特に注意すべき黒占は、その適用の磨止は
普通法が一貫したr遇矢なければ責任なし」の原則に何等の影
響をも及ぼさなかつたことである。帥ち、それは依然として損
害賠償の前提として故意過失あることを要件とする。此の瓢に
就いては、些か他の諸原則の屡止とは性質を異にするものであ
り、從つてその屡止は夫自膿重大な結果を導ゐたにも係らす、
而かも本考察に於ける法律的癸展の歴史的庭劃に封しては何等
本質的の影響を持たなかつたものである。
　註一。宮本英雄氏、英法研究、四一一頁、Salmond’s：Law　of　Tor鯖P・414・
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3危瞼の冒認の原則（Assump七ionofrisl〈）
　被害の承諾は、古來普通法上、‘6Volen七i　non砒inJuria”
或ぴは“1膿ve鋤d　IiceRee”とせられ、違法性阻却の事由に歎
へられる。任意に被害に封して承諾を與へ或は進んで被害を惹
起する危険に赴きたるものは、因つて被つた損害の賠償を請求
し得ないのである。7ツトボール競技に滲加する者は、競技規
定内の行爲に因つて怪我をした等の場合に於いて、損害の賠償
を請求し得ない等は明かな例である。所で、被害の承諾に就い
ても、實際判例の上に於ては、承諾と云ふ積極的意思妖態を有
する場合と、危険を認識し乍ら而も敢て之を冒すものとを見る
ことが出來る。後者を特に危瞼の冒認（勘SSU：mption　of　r三sk）と
呼び、前者と匿別する學者もある（註一）。從つて、被害の承諾1軌
全般的に見て、明示の承諾と暗黙の承諾とに分つことが出來る。
被害に就いて明瞭なる承諾の意思を表示した者が、損害の賠償
請求をなし得ないことは明かである。併し乍らかくの如き明示
なき場合、一定の状態の判定によつて、暗獣の承諾ありたるや
否やを決することはすこぶる困難な場合が存する。特に此の場
合に於いて、危険の冒認ありや否やの問題は判定に苦しまざる
を得ない。雇傭關係に就いて吟味して見やう。
　且erschell卿は云ふ、rVolenti　non£七i：nJuri乱の原則は、良心
と正義に依接する。被害行爲に承諾を與へたる者は、その被害
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に封して訴へる二とは許され濾、而して叉此の原則は雇傭關係
に於いても特殊なる適用をなす諜ではない」と（註二）。古くより
此の原則は、當然に雇主被傭者の問に適用され、雇主の責任免
脱の爲めの一抗辮として作用した。即ち、雇傭關係に於いてそ
の仕事より自然的に登生する固有の危瞼に就いては、共働被傭
者の過失をも含めて、被傭者に於いて豫め暗黙の承諾あるもの
とし、且つ蓋然的にその損害を賃銀の内に考量しあるものと推
定せられるのである（本章初め）。孤立的個人の意思の自由を以
て総ての關係の出登鮎とする以上、仕事に随俘する通常の危瞼
を、雇傭契約の内に存する暗黙の承諾とするのは當然の論理的
整帯結でなけれ壱まならなカ》つすこ。
　併し乍ら危険は常に固有の危瞼のみに限らない。特別なる状
態に於いて登生する特殊なる危瞼もあり得る。被傭者に於いて、
かくの如き特殊なる危険を認識しっつ、而も之を避けす仕事を
繊績し損害を蒙つた揚合に於て、危険の冒認として暗黙に承諾
を與へたるものなりや否やは殊に重大な問題である。勿論損害
を惹き起すが如き危瞼あることを雇主側に於いて豫め警告せる
にも係らす、その警告に從はす損害を被つた場合の如きは論す
る絵地がない。立涙に雇主側に違法性阻却の事由ありと云ふこ
とが出來やう。其の他に就いては、判例に於ても一貫して明瞭
な標準を示しては居らない。從つて危険を認識しつつ而かも之
を冒した場合に於ても、常に違法性阻却の原因とはならない。
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Smi撫v』B誠er＆SOBS（1891）の事案に於ては、原告（被傭者）
が石切入夫（qu窃ry－m泓n）として被告（雇主1の石切場に作業中、
頭上の起重機の不完全より石が落下した爲めに損害を蒙つた。
原告は此の場合充分に起重機の危険を認識しつつ、而もその下
で作業したのである。然るに原告は被害を承諾したものに非ざ
る旨の判決があつた。
　元來、危険の冒認が暗黙の意思表示により被害を承諾したも
のか否かは、專ら具膿的事惰即ち危瞼の大小、其の他その時に於
ける一切の事情に就いて認定せらるべき事實問題である（註三）。
然し乍ら危険の冒認と云ふ以上、そこにはr任意に、敢て爲す」
即ち‘・volens”なる要素がなければならの。危瞼の性質を充分
に認識し乍ら而も敢て危険に向つたのでなければならない。軍
に危険の起る可きを認識しつつ作業を縫績すると云ふ漕極的駅
態を以つて、直ちに此の原則の範園内に入るものとすることは
出來ない（註四）。事實上特殊なる危瞼を冒して仕事に從事する旨
の契約をせぬ勢働者が、その特殊なる危瞼あることを知って、
雇主にその危瞼を訴へつつ作業を績け、損害を蒙つた事案につ
いて、：Lindley判事は、「かくの如き場合、余の意見としては、
法律問題としての危瞼を負捲する暗黙の承諾ありとか、或ひは、
その危険に向ふことを拒絶しなかつたと云ふ理由により任意に
之を負搬せるものとか云ふが如き判決を下すことは出來鍛」と
述べてゐる（y＆rmouth　v・：France）。更に一歩進んで、Eeτs磁e11
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卿は、「雇主の義務違背に基く危険については、被傭者が之を知
り而も避けなかつたと云ふ丈けでは、賠償請求権の行使を妨げ
ない」（Sm紬v』B乱ker）と。
　勿論工場法其の他に於いて、雇主が被傭者に饗して負携する
成文法上の絶勤的義務（absolute　duty）の規定の存する場合に
於いて、この義務違背より生する危瞼については、如上の原則
の適用のないのは云ふを侯たない。
　併し事實上、被害の承諾或は危瞼の冒認として違法性阻却の
原因となるに不充分な場合に於ても、危瞼の認識は、時には加
害者の過失を否定し、或ひは協同過失（con七ribu七〇ry　negligence）
の原因となつて免責事由になる時もあらふ。筒協同過失との關
係は次節に於て詳読する。
　全般から観て、此の原則も結局契約自由の原則或はその根底
に存する個人主義的倫理観に依擦するものであり、事實上雇主
免責の抗辮方法として普通法上重大な役割を果したのである。
　註一。Polloekラs　The　Law　of　Torts，P。1673Common8and　Andrewb前揚o
　註二。Smithフs，P．1611S皿thv・Baker＆S・ns（1891）。
　註三。Smi伽s，P．161ξUnder五i1Ps％eL餌・fT・rts，P・蝕
　註四。Smith同上；Underhil1同上3Step五enツs，P・320・
　註五。Smith7s7P．16L
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4協同過失（Contribut・ry　negligence）
　の法理
　不法行爲（Torts）を構成し、損害賠償請求権を蛮生せしむる
爲めには、過矢（negligence）を必要とすることは翫に述べた。
然るに不法行爲構成要件としての過矢は、常に輩濁に存在する
とは限らない。復藪者の各損失が競合して一結果を登生せしむ
る場合がある。而して、その復藪者の過矢の内に、被害者自身
の過失が競合し存在する揚合も事實少くないのである。
　かくの如く、加害者の過失のみならす、被害者自身の過矢も
相加はつて被害者の損害を現出した場合に於ては、果して法律
上如何なる敷果を登生するであらうか、既に個人主義的倫理観
に基いて加害者の過矢の存在を、賠償責任の不可敏要件とする
以上、被害者の過失をも考慮して、責任關係を決す可きは當然
であつた。即ち、・一マ法以來、爾當事者の過失をその封當量
に於いて較量し、その責任を定める、過失相殺の法理（Culp＆
compens醐on）の存在せる所以である。
　普通法に於ては、以上の如き場合、之をContributory　negli－
genceと構し、被害者の過失が損害登生の原因たるときは、常に
被害者のみに損害を負澹せしめ、加害者の責任を菟除する所の
法理を探る。併し乍ら被害者自身の過失が加害者の過失と競合
し、損害登生の原因となる凡ての場合に於て、加害者が免責を
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得るのではない。然らぱ如何なる場合を以つて免責事由たる協
同過矢（Co途tributory　negligence）とするか。英米法上、學読判
例に於いて藪多の見界が墨げられてゐる（註一）。簡軍に紹介すれ
ぱ、大膿に於て次の如きものに分かたれ得るのである。
（イ）
（・）
（2・）
（二）
（ホ）
複雑最後機會読（Complexed　rule　of　las七〇pPortuni七y〉
軍純最後機會読（Simple　rule　of　las七〇PPor七unity）
直接原因説（Rule　of　diτect　cause）
比較過失読（Dcctrine　of　Comp泓麟ive　negligence）
自然的傾向説（Rule　of　na七ur田tendency）
　前三者は主として英國に行はれ、後者は米國に於いて行はれ
る。殊に比較過失説の如きは、合衆國の海事裁判方面に於ける
判例に現はれたもので、一爾當事者の過矢を較量して決せんとす
るものである（註二）。
　（イ）　複雑最後機會説と云ふのは、一一八四二年、D昂vies　v・
Mannの事案に於いて決せられたる協同過失標定の法則である
故に之を　“rule　in　DavieS　V・Mann”とも呼び、その後の事
案に引用せられたものである。今、此の原則の観駄から協同過
矢を定義するならば次の如き結果となる。「二人の過失が競合し
て損害を登生せしめたる場合に於て、相當の注意を以て其の損
害を避け得べき最後の機會を有したる者は、その損害の全責任
を負捲すべきである」（When組acciden七happens　t1∬ough　the
combined：ueghgence　of七wo　persons，：he討one　is　liable七〇t：he
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〇七：her　w：ho：h翫d．t：he1乱st　oppor七uni七y　of乱voiding　t：h，e乱cciden七by
reas・nable　care）と（証三）。併し乍ら此の標準によるも筒最後の
機會とは如何なる意義なるや、またその適用範園に關しても籔
多の疑義を生する（註四）。從つて此の複雑なる原則を軍純化し、
的確に規準を捉へやうとする試みが起つたのである。
　（回）　軍純最後機會説。此の法則に於て協同過失を定義すれ
ば、r被告（加害者）が、原告（被害者）の過失に依つて惹起せら
れたる危瞼の存在を認識せざるべからざる時機以後に於て、事
實上相當の注意を以つて、其損害の套生を避け得べき機會を有
したる場合、或は其者に於て過失なかりせぱ、當然其機會を有
すべかりし場合に於ては、加害被告は被害原告の協同過矢の有
無に關係なく、其の損害に付き責を負はなけれぱなら譲」もの
である（註五）。
　（ハ）　更に有力なる説に直接原因説がある。最後機會説が、
協同過失判定の基準を損害の登生を避く可き最後の機會の有無
に求めたのに反し、直接原因説は、損害を登生せる爾者の過矢
軌れが直接的なるかに求めた。即ち、被害者の過失にして、若
し其損害に封して直接原因なるときに於ては、加害者側の過矢
を問はす、之を協同過矢として責任を免除せしめんとするので
ある（註六）。
　軌れの法則に依るも結局具膿的事情に照して決す可き事實問
題であつて、一度協同過失に該當するものと決する以上は、加
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害者は完全に免責の抗辮を維持することが出來るのである。
　雇主と被傭者の關係に於ても、被傭者が雇主の過失によつて
損害を蒙つた場合に被傭者の側にも過矢あり、而もその過失が
雇主のそれよりもより直接的被害の原因である場合に於ては、
此の法理に依つて雇主は免責される。帥ち、被傭者とてもその
仕事の實行につきては、相當の注意（re亀so餓ble　c蟹e）を働かす
べき義務あるものであつて、かくの如き注意をなしたらんには
損害を避け得べかりし場合に於て、その注意の欠敏が直接的被
害原因とせられるときは、救濟の方法を失はざるを得ないので
ある。勿論、被害者に過失の存する場合に於ても、雇主が相當
の注意と誠實とを審すならぱ、損害の登生を避け得た如き場合
に於ては、雇主，ま免責を得ることが出來ない（註七）。併し乍ら此
の法理は、加害被告に於いて免責を得んが爲めに、抗辮として
援用する場合に於ては、過失の存在の立謹責任を負澹するのを
一般とするのであるが、それにも係らす立謹ありたるときに於
ては、有力なる加害者の武器となり、從つて、雇主の過失によ
り災害を蒙りたる勢働者も其救濟を得るが爲めには、甚しく不
利な境地に陥ち入ること》なるのである。
　次に翫に説明した危険の冒認と此の協同過失とは、可成りに
相近似した場合がある。帥ち、危険の冒認は、危瞼を明かに認
識した場合のみならす、認識するについて過失あり、敢てその
危険を冒す場合も存する。而も法律は之を認識し、冒認したる
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ものと推定する。從つて危瞼が雇主の過矢に存するときには、宛
ら協同過失の如き形態をとるのである。併し乍ら、危険の冒認
は被害者の過失を問はない。一定の歌態の下に承諾を推定して、
被害者が自らの被害を冒認し、その救濟権を事前に拠棄したる
ものとして加害者の発責事由とする。之に反して協同過失は飽
ぐ迄過矢を論じ、被害者の注意義務違背を以て救濟権を剥奪す
るのである。之等の黙に於いて爾者は根本的に峻別せられねば
ならない。されば、爾者の法律上の敷果に於ても、成文法上工
場法其他の規定に依つて雇主か被傭者の安全保障の爲めの絶膿
的義務を課せられたるときは、危瞼の冒認の抗辮は最早や提出
するを許されない。然るに、絶封的義務違背が一の過矢行爲と
せられる以上、雇主は被傭者の過失のこれに封する競合あると
きは、一定要件の具備の下に協同過失の抗辮を維持することが
出來るのである。帥ち形式的にもせよ過失主義の責任法理の存
する庭に於ては、當然相俘つて存在し得る法理であるのである。
　註一。早稻田法學、第三巻、大濱教授「助勢撞失論」十六頁以下参照、
　S乱1mond’s　Law　of　Torts7pp．41一一4：5．
　国i二。Albertsworth7s　C＆ses　on　Industrial　I』aw，PP。40，41．
　註三〇Salmond7s，pp．41，42．
　註四。大濱敢授前揚、二入頁、
　註五。　“Notwithstanding　the　cQntributory　negligence　of　the　plaintif鳴　もhe　de一
　飴ndantisliableifatanytimeafter五eknew，oroughttokaveknown，of
　㌻he　dallger　c皿sed　by・the　plaint進2s　negligenceンhe　sti11　h＆d　an　opportunlty
　　of　avoidmg　t｝1e　accident　by　due　care，or　would　ha▽e｝1＆d　such　an　oppor一
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tunity　if　he五ad　not　disabled　hまmselfわy　his　own　ne書ligence．，2Salmond，s，
P．45．
註穴りSalmond7s，P・45多Pollock，s　t五e　La’w　of　Torts，P，487；Underhi117s　I』aw
ofTorts，PP。177－178・
註七。Smith’s7P．162・
5共同雇傭の原則（Rule　of　common
　employment）
　普通法は一般的には過失責任主義の不法行爲理論に立脚して
居る鮎は既に説いた所の如くである。併し乍ら、特殊の場合に
於ては他の責任法理、帥ち加害者自身個有の主観的要件を充足
する事なくして不法行爲とせられる場合がないではなく、その
特殊なる場合に傳來責任（ヤicarious　responsibili七y）なる法理が存
在する。傳來責任は他人の不法行爲に封する責任であb、その
最も顯著なる適用は雇傭關係に付て現はれる。帥ち雇主は被傭
者がその仕事の實行中（course　of　emPloyment）に於て第三者に
加へたる過失による不法行爲に關しては、それが許された権限
以外の行爲であつても、叉は明かに禁止されてゐる行爲であつ
ても、被害者に封し責に任す可きものとせられるのである。r主
人責任を負ふ」：Respo頑e就Superi・rなる一の猫断的原理が支
配するものであつて、寧ろMaster紐d　Serv＆ntなる特種の法
律關係に基礎を置いて認められたものである。而して此の原理
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は既に古く中世に端を登したのであつたが、當時に於ては末だ
雇主と被傭者との内部的責任關係は現實の法律問題として現れ
るに至らなかつた爲め、專ら雇主の被傭者が第三者に封して加
へた不法行爲のみを支配したに過ぎなかつた。然るに十九世紀
に入るや、経濟的生産方法の著しい獲化が大規模生産組織を現
出するに至り、被傭者が他の同主被傭者に封して加へた損害に
關する法律問題を新しく提出するに及んで、之を如何に法律的
に庭理す可きかの問題に逢著した。そこで普通法は傳来責任の
法理をば明かに雇主被傭者關係の外部的責任關係にのみその適
用を止め、その内部關係については所謂「共同雇傭の原則」なる
ものを新しく案出定置した。元來傳來責任法理の構成は雇主A
が被傭者Bの第三者Cに加へたる損害につき責任を負ふと云ふ
のである。今偶よCが第三者に非すして、Aの被傭者の位置に
あつて、Bの爲に損害を蒙つたとするも、Cの損害がBの仕事の
實行から、且つその過失により生じたるに於ては、Cに封しA
に責任を認むるも何等不當と云ふを得ないのではなからうか。
然るに判例はAの責任を否定し、Cをして救濟を求めしめなか
つた。而して、學説はその最初の判例を一八三七年Pries七1ey
V・FOWlerの事案なりとする。
　事案に於ては原告は被告肉屋の使用人であつた。某日肉屋の
主人は、原告に封して一定の肉を所定の荷車に積み、他の使用
入に蓮轄せしめて配達すべき二とを命じた。原告はその命に從
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ひその車に同乗した。然るに他の使用人によつて積込まれたる
肉が、偶宝不注意にも積み過ぎであつた爲めに、車は顛覆して
原告は地上に拠り出され、爲めに大腿骨を砕いたと云ふのであ
る。Abing6r判事はその判旨に於いて次の如く蓮べる。r此の事
案に關しては何等の先決例も存しない。吾々は夫故に一般的條
理に從つて決すべきである。またかくする事に於いて自由に判
決の結果を観察することが出來る。
　若しも、此の事案に於いて雇主がその使用人に封し責任あり
とするに於ては、此の責任理論は眞に驚く可き範園に及ぷこと
＞ならねばなら澱。一般的義務により、又は契約の條項に從つ
て、自ら本人（princip翫1）の立場に立つ事項に付て総ての過矢に
ついて責に任する者は、総ての彼の代理人の過失につきても責
に任すべきこと》なる。例へば、馬車の所有者がその被傭者に封
して馬車の完全さについて責任あうとするならば、馬車製作者、
馬具屋、駅者の過失についても責に任ぜねぱなら組。夫故に、
馬車の背後に同乗する別當は、馬車製造者の過失による馬車の
敏鐵に封して、或は馬具屋の過失による馬具の敏黙について、
又は駅者の飲酒、怠慢、不熟練について、総て雇主に封して救
濟を求め得ること、なる。帥ち、此の責任法理が此の種事案に
適用せられるものとする以上、他の薮多の事案に封しても適用
すべからすとする理由は存しないからである。…・かくの如き
諸三の結果の無稽さは暫らく置き、その不便さに至つては當然
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にかくの如き事案に饗する以上責任法理の適用に付て、充分な
る論難の鉾を向けるに足るものである。併し、事實に於て雇主
であり、その被傭者であると云ふ軍なる法律關係は當然に通常
期待せられる以上の注意義務をその被傭者に封して要求される
ものではない。勿論雇主は最上の判断、智識、信念に從つて、
雇主自身の仕事を實行する被傭者の身膿的安全に、留意す可き
は當然である。叉被傭者たる者は、雇主の仕事に付いて身の安
全を賭ける義務はない。その選ぶ所に從つて、身に危瞼の及ぶ
懸念ある仕事は之を拒否することも出家る。彼は雇主と同様に
危瞼の起り得る場合の大部分一総てと云へなくとも一に付
いて、その危瞼の可能性と範園とを了知することが出來る」とひ
更に此の事i案は被害被傭者に於いて充分に了知し得可かりしも
のであり、而も雇主に責任ありとするに於いては、被傭者の過
失を奨働するが如き結果となると云ふ理由を以て、原告の敗訴
となつた。
　其の後一八五〇年のHUC1五nson　v・york，＆αRyLの事案に
付いても同様なる原理が宣明せられ、絡に共同雇傭の原則とし
て薮多の判例を拘束するに至つた。該事案に於ける事實は、ヨ
ーク鐵道會敢の從業員がその職務の爲め、他の從業員の蓮轄す
る列車に乗り合せてゐたときの事である。該運轄手の不注意か
ら列車の衝突を惹起し、爲に生命を矢つたと云ふのである。裁
判所は死亡從業員の人格代表者（personal　representatives）に封
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し訴権なしとの剰決を與へた。Baron　Aldersonに依れぱ、「か
～る事情の下に於ては、被害者は同一雇主の下に雇傭せられる
他の從業員と同一地位に身を置くことに依つて當然豫測せられ
る危瞼を甘受するものと認められねぱなら濾。而して同一雇主
に雇傭せられる他の從業員その人の地位は、その從事する仕事
に必然的に随俘するものである。從つて被害者自ら進んで身を
置いた地位に必然的に随件する危瞼に付いては救濟を求むべき
ではないと云ふのである。
　かくして定立せられた支配的原則としてのr共同雇傭」の法
理とは之を要約すれば「共通の仕事の實行に當り、同主被傭者
（fellow－servan七）の任務癬怠、不熟練にようて生じたる損害に付
ては、雇主は被害被傭者に封してその責に任ぜす」と云ふので
あり、その理由とする所は、被傭者は雇傭契約に依つて、その
仕事の固有の危瞼を是認せるものであうかくの如き危険の内に
は當然同主被傭者の過失による危瞼も包含せらるべきものであ
ると云ふのである（註・一）。更に原則の構成を解明し、その適用の
形態を槍討して見やう。
　註一。Kennyンs　Cases　on　the：Law　of　Torts，p．88。
　さて、此の原則には二つの重大な要素が含まれて居る。第一・
に、加害被傭者と被害被傭者とは、共通の雇主の下に雇傭せられ
るものでなければなら譲こと、帥ち雇主の共同（f磁ow－se撒m七）
と、第二に、共通の仕事に從事するものでなければなら沿こと、
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帥ち仕事の共同（Common　employmen七）とである。
　第一、雇主の共同。今AとBとを同主被傭者と云はんが爲に
はA，B夫々同一の主人に雇傭せられるものでなけれぱなら臓
ので、各々相異なる雇主に雇傭せられる場合は云ふを俣たす、
Aの雇主甲が、Bの雇主乙の講負人（lndependent　contractor）
なる場合に於てもfeUow・serv蹴七と云ふことを得ない。從つて
かくの如き場合に於いて、A，B各々同一の仕事場に於いて、共
通の仕事に從事中、一方の過失に依つて惹き起されたる事故の
爲め他方が損害を蒙つたとするならば、甲は自己の被傭者Aの
加害行爲について、乙の被傭者Bに封して賠償の責に任すべき
であり、位置をかへて云ふならぱBの加害行爲については乙も
同様に甲の被傭者Aに勢して賠償責任を冤れ得ないこと＞なる
（註一）。即ち甲、乙共に自己の被傭者の他入（第三者）に封して加
へたる損害に關しては、r主人責任を負ふ」の原則に支配せらる
べきものであるからである。一例を學げやう。甲鐵道會祉は乙
鐵道會肚の停車場を利用させて貰つてゐた。しかしその停車揚
の從業員に封する支配権能までは持つて居なかつたのである。
此の場合甲鐵道會肚の被傭者Aが、乙鐵道會杜の從業員Bを、
過失によつて傷害したとしても、共同雇傭の原則は適用せられ
ない。：Bは甲會杜の支配監督を受ける被傭者ではないのであつ
て、A，B共通の主入に封する被傭者同志ではないからである。
帥ち一の要件たる仕事の共通性（Common　employmen七）は認め
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得られるが、他の要素たる「雇主の共同」が存しないものには
原則の適用は拒まれるのである（註二）。
　がくの如く共通の雇主に使用せられる以上は、一方が他方に
封し、より上級の地位にあつても何等差支へない。例へば、汽
般の船長と乗組員、工場の職工長とその監督の下にある職工、
其の他車掌と線路工夫、棟梁と大工、監督と炭坑夫の如き皆「同
主被傭者」と構しうる。從つて乗合自働車の蓮轄車と車掌、ボ
ートの舵手と漕手、鋳鑛燈から赤熱せる鐵を引出す者と之を鍛
える者等は勿論判例によれぱ劇團の道具方とコーラスガール等
もその内に薮へることが出豪る（Buπv．Theatre　Roy飢，1）mry
La，ne，Limited，1907）。
　併し乍ら法入の取締役其の他の代理人人格代表者等の如く、
法入其のものの本來の機能を満たすが如き立場にあるものと、
其の支配下にある下級使用人とはr同主被傭者」と云ふことは
出來ない。かくの如き取締役其の他の代理入の行爲の如きは、
寧ろ法人そのもの、行爲と見徹すべきであつて、法人の使用人
の行爲とは云ひ難いからである（註三）。
　更に被傭者（serv＆nt）と云ふ以上は、雇傭契約（contrac七〇f
service）の敷果として雇主と被傭者の關係（rela七ion　of　Master
細d　Ser鴨n七）に入つたものでなけれぱなら凪。抑，共同雇傭の原
則の肯定せられる理論的根擦は、自ら自由なる意思によつて豫
め契約を締結するに當り、同主被傭者の過失による危瞼を承諾
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せるものであるとする織にある。從つて自由なる意思によらす
して、帥ち強制によつて形式的にのみ雇主と被傭者の如き關係
の下にある者には適用せられないのが論理的な錨結でなけれぱ
なら濾。假令同一監督者の下に共同の仕事に從事してゐるとし
ても、素々此庭に云ふservantたる地位を有せぬ者には適用す
べきではない。例へぱ、法律上官憲による彊制によつて仕事を
課せられるもの、帥ち課刑を條件として一定の勢役を彊制され
る勢役所にある櫨救者（Tozeland　v．West　H：乱m　Union，1907〉、
仕事を課せられたる牧監者の如きは規定の範園内から除外せら
るべ：きである（註四）。
　之に反して何等彊制せられることなく、却つて自ら進んで他
人の被傭者に助力する者は如何に取扱はるべきものであらふ
か。素りかくの如き者は、助力を受けたる被傭者の雇主に封し
て何等雇傭關係は存在しない。從つて嚴密に解するならぱ、同
一雇主の下に雇傭せられるr同主被傭者」なりと断すべき理由
は存しないのである。併し乍ら自ら好んで助力を呈供する者は、
よし其塵に螢務呈供の契約上の義務は無かつたとしても、自ら
の自由なる意思に依つて、其の被傭者と同一の地位に立つた者
として、「承諾ある所不法なし」（Volenti：non　Gt　inJuria）の原理
を類推適用すべきものであるとする。帥ち雇主を共同にする被
傭者問に於ては、r共同雇傭の原則」の適用あることを認識し、
且つ之を敢て冒したる者なるが故に、かくの如き者に封して特
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に保護を加へ却つて雇主側により大なる責任を負搬せしむべき
ではないと解したのである（註五）。例へぱ、甲鐵道會肚の從業員
Aが貨車を轄車器に乗せて廻韓して居た際に、第三者Bが之に
助力を呈供した。その時會祉の他の從業員Cが、不注意にも機
關車を進めて之を礫殺した事案に於いて、會杜側は以上の理由
を以て責任なき旨の判決を與へられた（Degg　v．M：idl肥d：R翫iL
Cαl　Potter　v』肱ulkner）。然し乍ら此の場合に於ても、損害を
蒙つた第三者たる助力者が、軍純な助力者（mere　vohn・teer）で
はなく、自分が現に從事中の自分自身の仕事を進捗せしめる爲
めに、他人の被傭者の仕事を助けた場合に於ては所謂r同主被
傭者」と解することは出來ない。帥ち當該事情の下に於いて已
むを得す助力する者であつて、決して自らの自由意思による助
力者と云ふことを得ないからである。從つて被助力者の雇主に
封して、當然その蒙つた損害の賠償を請求することが’出來る
（註六）。かくてWright　v・London　and　N・W・R乱iL　Co・1876の
事案に於いては牝牛の所有者である原告（被害助力者）が、その
牝牛の入つておる濫を線路から除去する爲めに、被告鐵道會肚
の騨長の承諾を得て會杜の從業員に助力中他の從業員の不注意
に依り、列車に礫かれたのに封して、裁判所は以上の理由によ
つて會肚側に責任ある旨の判決を與へたのである。
　第＝、仕事の共同。共同雇傭の原則の適用される爲めの第二
の要件は、共通の仕事に從事するものでなければなら臓ことで
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ある。第一の要件r雇主の共同」の要素を充たすのみでは足り
ない。そこでr仕事の共同」の意義範園を明確にせねぱなら沁。
過失による災害に付いて封立する二入の被傭者が、同一の場所
に於いて、同時に、同一種類の仕事に從事する場合の如きは、
極めて明らかであつて、議論の蝕地がない。のみならす爾者と
も同一種類の仕事に從つて居らぬ揚合に於ても、同時に同一場
所に於いて就業してゐだと云ふ軍なる事實丈けでも、彼等の仕
事は共通なりと爲すのに充分である。例へば、ダィナマィト製
造工場に於て帳簿の保管に任じてゐた帳簿係が直接製造に從事
する被傭就業者の過失によるダィナマィトの爆登の爲め死に致
つた如き場合にも、原則の適用がある旨の判例が存する（註七）。
若し仕事が嚴格に同種なることを必要とするに於ては、前掲舩
長と乗組員、運轄手と車掌の如きは、明かに仕事を共通にする
と云ふことを得ない。却つて藪多の勢働者は、爲めに恵多い救
濟を受け得られたことであつたらふ。更にまた、必すしも同時
同塵に於いて仕事に從ふことをも必要としない。汽車の蓮轄手
と蓮輸を規整する信號手、保線監督、機關設備の修繕技手等も、
當然療則の支配を受けるものと見なけれぱならない（註八）。從つ
て雨者の問の距離の如きは問題ではない。假りに距離の遠近を
以つて決せんとするときには、直ちに「如何なる距離を近しと
云ひ、如何なる距離を遠しとするか」の難問に逢着せねばなら
組。綱渡り（ropewalk）に於いては、薮人が同時に一本の綱具に
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共同に仕事するにも係らす、爾者の距離は聲も屈か臓藪百尺に
も及びうるではないか（註九）。
　然らば何を以て仕事を共蓮にすると，云ふべきか。此の織に關
してはM：org紐v．Vale　of　Nea七五〇f　Rly㌔Co・（1864）の事案が
比較的適當なる標準を示して居る。事實は次の如くである。療
告Mor鍵nは被告鐵道會杜に雇傭せられて居た修繕工であつ
た。某日仕事の爲め線路に近接する小屋の足場に上つてゐた。
被告會祉の他の從業員が不注意にも轄車蔓の上の機關車を移動
し足場を支へてゐた楷子に衝突させた爲めに、原告は地上に顛
落負傷したと云ふのである。判旨は此の療則を適用するに當つ
て次の理由に準擦した。即ち、鐵道會肚の勢務呈供に關する雇
傭契約は、その勢務に服することを承諾せる者をして必然的に
鐵道の運輸に接鯛せしめる。從つて運輸を統制する從業員の過
失から生する災害の危険は、かくの如き雇傭關係に内在する所
の、必然的且つ自然的危瞼の一態様であると。更に荷：Blackbum
判事は一被傭者の身膿的安全は、事物の通常且つ自然的過程に
於て、他の被傭者の注意熟練の程度に依振すべきは當然である
と（註＋）。かくて一面に於て被害の承諾（Volen七i　non砒inluria）
の理論の適用を是認し、他面に於て仕事の性質自膿より観察し
て、爾者（加害、被害）の問に危瞼を惹起しうる必然的因果の
關係存する限り仕事を共同にするものとなすのである。併し乍
ら以上の如き問題は實際に當つては具膿的に認定せらるべき事
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實問題であることは云ふを侯たない。
　更にこ＞に注意すべき黙は、仕事を共同にすると云ふ以上災
害登生の時に於て雨者とも仕事に從事して居たのでなけれぱな
ら沿ことである。一方が全然仕事に關係のない状態にある場合
に於ては、他方の過失から生じね危瞼は、何等仕事について固
有の危瞼と云ふことは出來ないからである。例へぱ乗合自働車
の車掌が就業中運轄手の過失に依つて損害を蒙つた時には、此
の原則の適用によつて補償を請求することを得ないのである
が、偶々休日に車道を横断して、自らの雇傭せられてゐる會肚
の乗合自働車の爲めに礫殺された場合には、問題は全く別のも
のとなる（註＋→。素う就業中と云ふも、必すしも現實に仕事に
從事するを要しない。雇主の豫定する所に從ひ、或は雇主の規
定し且つその支配下にある方法に依る限り、仕事場への出入往
復等も亦就業中と云ふことが出來るのである（Caldlick　v・P乱rt一
■idge，Jone＆Co・，1810）。從つて坑道内に於いて就業する坑夫
の坑道への出入等は既に就業中の範園の内に加ふべきものであ
る。
　言主ロ臆o　Salmond7PP、111，1123Jonson　v．Lindsay，1891．
　駐二。Underhi11，P．2071Warburton　v・Gre蛎Wes七ern　R駕iL　C住
　註三。Salmond丹L112．
　・註四〇Wi11三s，s，Workmen，s　Compensぬon，p．116。
　註重o　Un（lerhill，P。2083SaJmond，P．112多Smiもh，150タPollock，P．111．
　註六。Smith，P。1503Underhil1，P．　208．
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　註七。Salmond，P・11a・
　註八。S乱hnOHd，P．116・
　註九。Ponock，p。107．
註十。Under：hi11，P．206三S＆1mond，P・114・
　註十一。Salmond，PP．114，115。
　次に、雇主の義務蓮背が構成する過矢行爲（negligence）と此
庭に所謂共同雇傭の原則とは如何なる關係に立つか。普通法上
M：aster肌d　Servantの關係に於ては雇主の義務違背は、其の固
有の過失行爲（personal　negligence）を構成し、因つて生する
損害に付いて賠償の責に任ぜねぱなら鍛のであり、かくの如き
過失に關しては共同雇傭の原則の適用を主張し得ないのであ
る。然らぱ雇主の固有の責任とは何であるか。それは（イ）設備
に關する注意義務の慨怠、（・）仕事経螢の組織、統制に關する
注意義務の癬怠、（ハ）共働雇傭者の選任に關する注意義務の解
怠、此の三者に付いての責任である（14頁以下滲照）。帥ち（イ〉
に就いては、注意義務が契約關係の内容であり叉は仕事の性質
上當然である場合に於ては、その施設支給する機械器具の歌態
が危瞼なることを認識し、或は認識し得可かりし場合、雇主は
因つて生じた災害につき義務違背あるものとして責に任すべき
である。例へぱ某高架鐵道會肚の從業員が就業中降車せんとし
て、過つて足を滑らし墜落負傷した事案に於いて、會肚は降車
梯子を設けす、その他安全に降車する何等の方法も講じてなか
つた。而も梯子なしに降車することの危瞼なること、會肚は之
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を知つて何等方法を講ぜざりし旨の立謹があつて會肚側の敗訴
となつた。若し既の場合、相當なる施設あり、而も會肚側に危
険の認識なく、規定以外の降車を行つたものとするならば、結
果は反封になつたであらふ（註一）。
　また、此くの如き相當なる施設を爲すべきことが、成文法上
雇主の絶膿的義務（＆bsolute　du七y）として認められた場合、例へ
ぱ「工場並ピニ仕事場昌關スル法律」（七he：臨ctory　and　Work
s加p　Ac七，1878）に於て認められたる、危瞼なる機械の周園に適
當なる園培を設くべき義務の如きものある場合に於ては、その
義務蓮背は直ちに雇主の過失とせられて賠償責任あるのみなら
す、此の揚合に於て、その園塙の敏陥が共働被傭者の過失に依
るものなりとする抗辮は成立ぜぬのである嘩二）。
　さて爾者即ちr共同雇傭」とr雇主の固有の過失Jとの特に密接
なる關係を生するのは、（ハ）の注意義務違背の場合である。帥
ち雇主は雇傭契約を締結するに當つて、傭はんとする被傭者の
資格に付き、相當なる調査を爲さねぱなら露。從つて若し被傭
者として不適當なることを知つて傭ふか、叉は知るに付き相當
なる調査を歓きたるが爲め、その共に就業する同主被傭者に封
し災害による損傷を加へたる場合に於ては、共同雇傭の原則の
適用を主張し得ない。かくの如き行爲は明かに雇主の固有の過
失なりとせられて、被傭者の訴権は充分に維持せられ得るので
ある（註三）。
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　併し乍ら雇主が被傭者を雇ふに當つて、その資格を調査する
に最善を審した場合に於ては、それ丈けを以て自己の過失を否
定するに充分である。雇主は被傭者の資格を終始保謹すること
は出來ないからである（註四）。「総ての過失は資格に歓ける謹擦
である」（磁negligenceiSovidenCeOfinCompe七ence）と云ふこ
とは、必すしも一般的に妥當しない。特種の情況に於いて同主
被傭者の過矢がその者の資格の不足の謹左となるに遍ぎない
（註五）。例へぱ、危瞼なる機械を使用する場合に於て、元來雇主
は被傭者に封してその使用法を指圖す可き義務があるのである
が、此の指圖を他の被傭者に委任した場合、その指圃者選任ヒ
つき相當の注意さへ用ゆるならば、事實適當の指圖を與へなか
つたと云ふことに付て、直ちに雇主に過失ありとせらる＞もの
ではないのである。
　更に雇主の過失として明瞭なる場合は、雇主自身その被傭者
と仕事を共同にして、偶々自己の過失によつてその被傭者に損
傷を負はしめた場合である。かくの如きは過失の黙より見る
も、同主被傭者の意義より観るも、全く共同雇傭の歴則に關係
がないと云はなければならない。從つて組合員の一人が、その
被傭者と共同に就業するが如き揚合は、その加へた損害に付て
総組合員は共同に不法行爲責任を負澹すべきである（註六）。
　註一。Underhi11’亀PP．207，208．
　註二。Under血11，s，PP．205，208多Smith7s，P．1625Groves　v．Lord　Wimbome
盟 英國に於けろ勢働：者災害補償制度の歴史的考察
　　（1898）．
　註…三。Smit五’s，PP・155，1563Und曲il1フs，P・204・
　註四。Smith，s，勤156；Tarrant　v．Webb・
　註五。Smithフs，PP・156－157．
　註穴。Smithンsンp．155．
　以上を以て大髄共同雇傭の原則の構成と、その適用の態様と
を鮮明し得たと思ふ。次に然らば此の原則は如何なる情勢の下
に生れ、また如何にして合理化されたか。Brooks　AdamSは曰
くr一八三二年の選學法改正法（t五e　Reform　Bi11）は大英國に
於ける地主階級の没落を跡付け、之に代つて集中的資本家が全
王國的支配を把握した。薮多の裁判官中に於て、Abinger卿は
此の新しい刺戟に封し最も敏戚であつたと云ふことが出來る。
蒸氣力の導入せられる以前に行はれた産業妖態の下に於ては、
雇主は被傭者が仕事の實行に當つて爲した過失に封して一般的
責任を承認した。而も此の責任は當時に於ては特に負澹として
威ぜられなかつたのであつた。然るに霧しい勢働力が鐵道、工場
等の事業に集中されるに及んで、雇主が多藪被傭者問の意思状
態（animus）につきて責任ありとするならぱ、彼等の不注意は確
かに極めて高債なものであり、しかも雇主の牧盆にも影響する
ものであることが明瞭となつて來た。かくて一八三七年Abin－
ger判事は、Priestley　v・Fowlerの事案を以て此の責任法理を
排棄したのである」と（註一）。帥ち當時は將に産業革命の頂鮎で
あり、地主階級に封する商工業階級（市民階級）の急速なる代替
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の行はれつ、あつたときである。それは必然的に観念界にも影
響し、ベンタムの功利主義とスミスの自由放任論とが手を握つ
て、政治、経濟、法律あらゆる方面の思潮を決定しつ＞あつた
ときである。自己は自己の幸編の最上の制定者であり、從つて
意思の自由こそは絶膿の理想でなければならないとせられ’てゐ
た。r最大限度の意思の自由と最小限度の法律的干渉」が當時の
時代的合言葉であつたのである。PriesUey　v』Fowlerの判旨に
現はれ，た所のものも、：畢寛する所、“V・1entinon翫inluria”の
古い言葉を籍りて現れた此の合言葉であり、一Abinger判事の
濁創的理論ではなく、當時の歴史的背景の必然的一表徴であつ
たに過ぎないのである。共同雇傭の原則は實にかくして定立せ
られ、またかくして合理化せられ、荷じて協同遍失、危険冒認
等の諸法理と相並んで十九世紀最初の四分の三世紀の歴史的時
代的特性を彩つて了つた。就中、此の共同雇傭の療則は雇主の
責任の過孚を免脱せしむる特に堅固なる塗量であつたのであ
る。それにも係らす、それは反封に被傭者階級に取つては全く
惨酷極まる理論であつた。rAbinger卿が植え付け、AldersOR
判事が培ひ、悪魔がそれを育成した」と（註二）。英國に行ばれた
此の比喩二そは此の原則の性質を調する至言である。
　さて序論に於ても説いた如く、新たに産業革命を以てその覇
灌を握つた資本家階級は、その覇権の確立と同時に、それ自身
の内に矛盾を胚胎した。それは新しい勢働階級の出現であつたα
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而してその累進的な成長は當然に資本主義的諸制度を栓稽とし
て威じ出して來た。かくて以上の過失主義責任理論並びに契約
の自由に立脚する諸原則に封して新たなる階級が痛烈な攻撃を
開始するに至つたのも當然と云はなけれぱなら沿。既に早く一，
八三三年工場法委員會の報告書にもr勢働者が或る災厄の登生
と共に、仕事を拠棄せざるべからざるに至れば、賃銀の支彿ひ
は停止され、何等か讐療の扶助を受けなければならす、然も如
何なる程度の傷害に封しても、一の賠償をも講求し得ざること
の多々あるは、参考人の謹言によつて明瞭なり」とレポートさ
れて居る。而して一八七二年より七六年に至る問、英國の諸工
場に於て、工場内の汽錐の破裂するもの二六一、爲に死に至れる
もの三〇八名負傷するもの五三五名の多藪に上つてゐる（註三）。
僅かに工揚の汽鐘について既にかくの如く、その他総ての災害
による死傷は眞に霧しき薮に上ると云はねぱなら濾。而して之
が救濟は主として諸種の慈善的事業に委せられるのみで、殆ど
その實無き状態であつた。從つて特に一八七〇年代に至つてす
ばらしい躍進を途げた勢働運動の影響は、途に以上普通法法理
にも何等かの改正を鹸儀なくせしめて來た。帥ち一八七六年下
院に於いてM乱s七er　and　Serv乱ntの關係に關する委員會はその
改正の必要を提案し、かくして現れたのが一八八○年雇主責任
法（t加：Employer’s　Li乱bility　Act）である。而してそれ故に此の
成文法の制定を以つて法制史上の一劃期とすることが出來るの
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である。
　註一。Albertsworth，C＆ses　on　Indusもria1：Law，P・23Adams，t五e　Modem
　Concep七ionofAnimus，19・GreenB乱9，12，29．
　註二。Kennyg　P．903Alberもsworth，P。1349．Hansardフs　Parli我ment翫ry：Deba重es
　692．
　註三。堀江蹄一氏、英國現代の経濟、PP．410－414・
　　　　II．過渡的（雇主責任決）時代
　努働者災害補償制度の法制史上の第二期は、一八八○年雇主
責任法（七he　Employer’s　Li乱bili毒y　Act）の制定を以つて始まる。
同法は普通法上の雇主の義務蛇びに免責的法理を如何に庭理し
たか、先づ其の規定の概槻を與へ、而してその歴史的時代性を
捉へやう。
　　　　1．雇主責任法の規定の概観。
　同法第一條は、以下の各場合に於て、勢働者の蒙りたる身禮
的損傷（personal　inJury）に付き雇主に損害賠償の責あるものと
規定する。
　（イ）　通路（ways）、仕事場（wo止s）、機械（machinery，）、設備
　　　　（plant）の状態に存する敏陥より生じたる事故（第一項）。
　（ロ）雇主によつて委任せられた監督者（superintenden七s）の
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　　　過失より生じたる事故（第二項）◎
　（ハ）　雇主によつて勢働者に指揮命令を與ふる権限を委任せ
　　　られたる者の過矢より生じたる事故（第三項）。
　（二）就業規則、特別なる指令に鉄陥あうたる爲生じたる事
　　　故（第四項）。
　（ホ）　シグナノγ、ボィント、線路上の列車、機關車を統制す
　　　る者の過失より生じたる事故‘第五項）。
　（イ）此塵に通路（ways）と云ふのは、通常の状態に於て勢働
者が雇主の仕事の行はれてゐる仕事場叉は雇主の屋敷内の一部
から、同様に仕事の行はれつつある他の部分に行く爲めに、探
るであらふ所のコースを指すので、雇主が其庭へ行くことを要
求し、叉は仕事の爲其塵へ行く場合について云はれるのであるひ
從つて勢働者が、雇主の仕事揚屋敷内の一部から他部へ行く爲
めに、許可せられ或は慣用される道筋である以上、特に限定さ
れ匿劃された道路であることを必要としない。此の織に關して
は、Wille七s　v．Wat七s（1892）の事案の判決に明瞭に規定せられ
てゐる。某勢働者の雇傭せられてゐる店に、五ケ年問も蓋せら
れた儘の穴があつた。偶々蓋を除つた儘に放置せられ、しかも
勢働者に勤して何等の豫告も與へられなかつた爲、療告が顛落
負傷したのに封して、Lopes判事は、以上述べた如き通路の意
義を與へつつ、事案の穴も亦通路の内に在るものと云ふべき旨
を述べてゐる（註一）。然し乍ら、他に安全なる通路を特に定めて
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あるにも係らす、危瞼なる個所を態々選揮し使用した場合は、
此庭に云ふ通路に於ける敏隔と云ふことを得ない。
　次に、仕事場（works）どは、雇主自身に属する仕事場なるか、
或は雇主の仕事に使用せられるものを云ふ。建築中の仕事場は
完成し使用されるに至つて始めて仕事場と云ふことを得る。事
故を生じたるとき未だ使用されて居ら鍛ものは之を含まない。
但し建造中の建築物は、その建築の爲めに雇傭せられる勢働者
に取つては、充分に仕事場と云ひうる。原告は鉛工（plumber）
であったが、新しく築造中の雇主の仕事場の壁が肇れ、傷いた
について訴灌なしとせられ（H：owe　v』Finc：h）之に反して、建築
師の被傭者が、壁の破壊中、破片に打たれて負傷した際には、
求償権行使を認められた（BranDagan肌Robinson）。而して此
の‘・works”なる言葉は、軍に工場、仕事場（Works五〇p）、雇主
の永久的屋敷内の意味に限局さるべきでなく、新しく建築作業
起工の位置を定める爲め古き建物取壊し中の地域も、爲めに雇
傭された勢働者に依つての仕事場と解すべきである（註二）。
　機械叉は設備（m乱cHnery　or　pl泓n七）は、使用の際敏隔ある以
上、特に雇主その人に属するものなることを必要としない。又
雇主に属するものなる以上、事故登生の際現に使用されてゐた
ことを必要としない。修繕命令を出し、未だ修繕完成せざる問も
街此庭に云ふ規定の意昧の内に包含されるものである（註三）。
設備（plan七）には、仕事を途行する爲に必要とされるあらゆる
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装置一切を含む。動産不動産を問はす、動物と錐も雇主の仕事
に於て使用せられる限り、設備と云ふことが出來る（y躍mOU協
肌1触nce）。
　以上列墨の事物は、雇主の仕事に必然的に結び付られ、或は
使用されるものでなけれぱなら臓（第一條第一項）。
　又身禮的損傷を惹起する事故は、夫等のもの》状態に存する
歓隔でなければなら蹟。而して通路（ways）に關する敏陥は、特
に永久的、準永久的性質のものたる事を要し、一時的性質の障
碍等を含まない。道路上を鐵丸を蓮搬する勢働者が、偶々路上
の障碍に車を打つけ爲に顛倒した際、車上の鐵丸の下敷となり
死亡した事案に於ては、通路の敏隔に非すとして救濟を得られ
なかった（McG遇n　v．P＆1mer’s　Shipbuilding　Co．）。叉雇主自身
危険なしには使用し得露やうな機械設備を勢働者に支給した揚
合、その因つて生じた損害に付きては敏隔より生じたるものと
なすに充分なりとせられる（註匹）。
　また、かくの如き敏陥は、過失（negligence〉と因果關係ある
ことを必要とする。第二條第一項はr前條第一項の敏陥は、雇
主、叉は雇主によつて道路、仕事場、機械設備の状態を監親す
べきことを委任せられた者の、過失から登生し、或は過矢によ
つて登見せられす、登見せられても修復せられなかつた」場合
に限るのである。
　（回）　第二の責任登生原因は、監督者の過矢より生じたる事
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故である。此塵に監督者とは、雇主の仕事について何等か監督
権を委任せられた所の者である。專ら或は主として監督権を委
任せられた所の者である。專ら或は主として監督の義務あるも
のであつて、通常は筋肉勢働（m泓11u飢1abour）に服しないものを
云ふ（第八條）（註五）。勿論一時的に自ら進んで仕事に從ふことは
問題ではない。例へぱ、甲の取壊しつ、ある足場の支柱の傍で
仕事に從事する乙が、偶々丙監督が甲に渡さんとした板を落し
たる爲、損傷を蒙つた事案に於て、丙は監督者なりとして乙の
求償権を認めたのである　（Osborn　v・Jackson）。また被害勢働
者に甥して現實に監督して居たことを必要としない（註六）。併し
乍ら、蹄責の原因である過失は、監督することに於いて登生し
たものでなけれぱならないのである。
　（ハ）　第三の責任登生原因は、雇主の仕事に於いて指揮命令
をなす人の過失である。命令（・rde■）指揮（direc七i・n）は必すしも
明示せられたことを要しない。命令指揮に從つた者が、その行
爲したやうに暗示されたことが明瞭であれば足りる。無論一般
的命令も含むので個別的に與へられることを要しない。
　次に命令に從ふことが勢働者の側の義務でなけれぱなら漁。
義務なる以上その命令指揮が雇主の一般的な就業規定に反する
も、之に從って蒙つた損害なる以上求償権を矢はない。無し一
勢働者が他勢働者に封して共同作業中與へる指揮は、必すしも
此庭に云．ム指揮と解す可きではない（註・ヒ）。
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　命令夫自膿が過失であることを要しない。併し乍ら命令と過
失と命令に服從すること、は密接なる關係に立つ二とを必要と
する（註八）。例へぱ指物師昇降機を修理中、同所に働らく飽の建
築師の内より一勢働者をかり、昇降機に渡した板の上に立つこ
とを命じつつ不注意にも機を動かし顛落負傷せしめた事案に於
いて、此の條項を適用して求償灌を認めたのである　（Wild　v。
W泓ygood，1892）。
　（二）　第四の原因は、雇主の仕事に於いて雇主の定めた就業
規定に從つて、或はその爲に雇主の権限を委任せられた人に依
つて與へられた特別指令に從つて、行はれた行爲不行爲によつ
て生じた事故である。此の鮎に關しては、特に第二條第二項に
制限規定が存する。帥ち「上記就業規定、特別指令に於いて不
當或は敏陥なき以上雇主に責任なき」こと、及び就業規定は適
當なるものなりとの法律による行政諸機關（註九）の認定ありた
るときは、かくの如き就業規定は敏陥なきものと見徹されるこ
との二織を定めて居る。
　（ホ）　鐵道に關する事故のみにつき雇主の責任登生原因を規
定したものである。此庭に云ふ鐵道線路（rai1冊y）とは廣義に解
せられるので、市街鐵道（七r翫mw乱y）等も含み、又一時的目的の
爲に敷設せられたものでも差支ない（Poug五七y　v』Firb肥k）。而
してかくの如き鐵道にある、シグナル、ボイント、其他につき
監督支配をなすものの過失による事故でなけれぱなら露。但し
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ポィントを掃除し整合するが如き義務ある勢働者の過失等は》
此庭に云ふポィントを支配する者の遍矢と云ふこと得ない旨の
判例がある（Gibbs　v。G・W・R・）。
　以上五つの責任登生原因に關しては、重大なる責任制限の規
定が存在する。即ち、「上記如何なる場合に於ても、勢働者が自
己の損傷を惹き起したる敏隔、過失を知b、而も雇主叉は雇主
の仕事に關する上級者に於てその鉄陥過失を知りたるや否や
不明なる場合に於て・相當期問内に扉主：又は上級者に・その通
告（information）をなさyりし時は、雇主に責任なし」と云ふの
である（第二條第三項）。
註一。D＆wbams’Employers’：Liability　and　Wor㎞en7s　Compensation　p．36・
　註二〇　1）awbarn2P。383　H窃1sbury，P。140。
註三。H翫1sbury，PP．140，141。
註四。D蹄bam，PP．41－42。
　註五〇sect．8as£0110w：一The　expressiou　“person　w五〇五as　super虹1tendence
　en毛rusted　to五im”means　a　person　whose　sOle　or　principal　duty　is　tllat　of
　superintendence　and　who　is　not　ordinarily　engage　in　manual　labouL
　註六〇D＆wbam2P．47．
　註七。Halsbury，P．143．
　註八，。：Dawb＆rn，P．49。
　註九。行政的機關とは、第二：條第二項の例示に‘れば、Her　MaJes七y7s　Principal
　Secre七ariesofS繍e，the：B・ardofTrade等を云ふ。
　さて以上五つの原因による事故に因つて身艦的損傷（person－
al　hj㎜y）を蒙つた勢働者は、その損害賠償を講求し、且救濟を
求むる穫利を有するのである。若し勢働者が死亡せるときは、人
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格代表者其他正當の権限あるものに於いて樺利を行使し得る。
恰も勢働者が雇主の勢働者ではなかつたかの如く叉その仕事に
於てではなかつたかの如くも更に仕事に從事しなかつたかの如
く、救濟を受けることが出來るのである（第一條）。
　然らぱかくの如き規定の恩恵に浴し得る勢働者とは如何なる
ものを云ふか、此塵に云ふWorkmanは直ちに普通法に於ける
Ser鴨ntではない。此庭に勢働者とは、鐵道從業員（r乱ilw町
ser鴨nt）並びに一八七五年制定の雇主勢働者法（七he：Employers
我nd　Workmen　Act）の適用せらる》もC）を指穣する。同法第十
條は、家庭的僕脾を除き、其他筋肉勢働者（1ab・rer）、農業勢働
者（五usb鋤dhlan）、日傭職工（joumeym鋤arti5cer）、手工勢働者
（h鋤dicr泓ftsman）坑夫（miner）其の他の筋肉勢働に服するもの
を含む旨を規定し、更に別に海員（seamen）及び海上勢働に從
ふ徒弟（appren七ice）とは之を除外する。從つて普通法上の被傭
者（servant）よりも遙かに狭い範園のものにのみ適用せられるこ
と、なるのである。
　而して勢働者が賠償を請求する相手方たる雇主（：Empl・yer）
に付きては、個人たると、法人たると、非法人團膿たるとを問
はないのである◎
　両本規定の総括的概観を與へるについて、次の四つの問題が
考へられる。
　第一、求償権を行使する勢働者は、如何なる立讃責任を負捲
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するか。
　（イ）　雇傭關係の存在すること、その仕事につき損害を蒙つ
たこと、然かも規定第三條所求の期問内に雇主に封し事故によ
る損害の通知（no七ice）をなしたること。
　（・）　第一條に所謂、敏陥（de｛ec七）、過失（1・egligence，）、行爲
不行爲（ac七〇r　omission）が損害登生の原因なりしこと。
　（ハ）　1映陥の場合に於ては、飲陥は雇主又は雇主がその責に
任する所の者の過失に因りて生じたること。
　（二）　損害の原因たる鉄隔、過失、行爲、不行爲を知らざう
しこと。知りたる場合には、第二條第三項規定の如く、相當期
間内に雇主其の他に封し通告（infoma七ion）をなしたること。
　第二に、求償権行使手績に付きては特別規定が存在する。即
ち被害勢働者或はその入格代表者は、事故登生より六週問内に
雇主に封し損害を蒙りたる旨の通知（丑otice）をなすことを要す
る。然らざるときは本法所定の求償権を維持し得ない。死亡の
時に於ては、裁判官通知をなさyるに付き相當の理由ありと認
めた場合は此の限りではない。更に訴訟は六ケ月内に提起せら
れたる二とを要し、死亡に付いては十ニケ月内に人格代表者に
依って提起可能とせられる（第四條）。
　第三に、損害賠償額算定につき特例がある。第三條に於ては、
事故に先立つ三年問の通常牧入額を超えることを許さ漁。通常
牧入とは、事故當時被害勢働者の就業してゐた仕事及その地方
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に於て、三年問雇はれた同程度の勢働者につきて一般的に見積
られる所の額である（第三條）。それは最高額を規定したのであ
つて算定の基礎とせられたのではない。
　第四に、本法に依らざる旨の特約は有敷なりや。本法第一條
の精紳は仕事固有の危瞼を負澹する暗黙の承諾ありたるものと
する普通法法理を否定せんとする。併し乍ら本法に依らざる旨
の明示の特約ある揚合は、其特約を以つ有敷なるものとし、か
くの如き特約は本法精紳にも反せす叉勢働者の爲の公の秩序
（pubUcpoliGy）にも鰯れざるものとする（Gri伍ths翫〕Dudley）。
而して特約は書面に依るを要しない。本入特約ある場合に於て
は、事故の爲死亡しその入格代表者求償権を行使せんとするも
岡様に雇主側の抗辮事由となる。かりに勢働者が未成年者なる
ときと錐も、その特約を全膿的に観察して勢働者の利盆なりと
解し得られる場合に於ては衙有敷な、りとせられる（註）。
註o　Da，w1）arnナp．32；H＆lsbury，p．150。
2．本法の時代的特性。
　雇主責任法は如何なる事情の下に、叉如何なる必然性の下に
生み出されるに至つたかに付いては、前章に於て既に述べた所
である。然らぱかくの如くして現はれた雇主責任法は、普通法
に於ける雇傭關係に關する諸法理と如何なる黙に於いて異なる
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か、帥ち新しき肚會事情を規制すべく進歩的であつたか。
　本法第一條第二條の規定を観察するに、先づ第一に、新法は
災害登生療因の一孚である諸設備状態に於ける飲臨に關して、
かくの如き敏陥が雇主の過失による限り、其賠償責任登生の原
因とし、反面に雇主に封して経螢整備の義務あることを明定し
てゐる。第二に、第一條各項に亙つて特定範園に於いて、同一雇
主の下に共働する勢働者問の過失による災害について、所謂「悪
魔の育てた」共同雇傭の原則の適用を排除してゐる。少くも此
の二つの織に付いては遙かに普通法に優り、新しき肚會事情に
鷹化せんとする努力が存する。帥ち第一の経螢整備の規定に付
いては、普通法に於ける被傭者の仕事上の危瞼承諾の推定が、
如何に判例の上に強力に作用したかを想起するとき、此の黙を
明定し疑義を彿つた黙に注目せねばならぬ。第二の共同雇傭の
原理の撤屡も、此の原則の當時の肚會的機能より見て極めて歴
史的に重大なる意義あることを否定し得ない。而して此の範園
に於てVolen七i　non£もinluriaの根深い信念も局限せられた鐸
である。
　併し乍ち規定は終始個人主義的な過失責任主義を棄て得なか
つた。第一條第一項も諸施設の1映隔は雇主の過失にょることを
要すとし、其の他各項共皆加害者の過矢を要件とする。從つて雇
主側に封して過失に關する免責的抗辮を與へてゐる。帥ち雇主
は被害勢働者の求償に封して（イ）加害勢働者の過失を否定し却
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つて故意なりとすること、（・）雇主に於て充分に相當なる注意
を用ひたるにも係らす災害登生したりとし、即ち過失を否定す
る意味に於ける不可抗力に購せんとすること、（ハ）被害勢働者
に協同過矢（contributory　negligence）ありとすること、（二）更に
被害者に於て充分危瞼を認識しつ＼、しかも進んでその危瞼を
冒す可き契約をなしたりとすること（Volenti　non飴inluria）等諸
種の有力なる抗辮を呈出することを可能ならしめてゐる（註一）。
　併し乍ら一面に於いて過失責任主義の形態をとうつ＞も、他
面最も露骨なる支配階級的法理として批難攻撃せられた所の共
同雇傭の原則（rule　of　common　employment）を一定範園に亙つ
て排除し、事實上被害勢働者をして、恰も雇主責任の外部關係
に於ける第三者と同一の立場に置いたのである。帥ち雇主に自
らの過失なる主観的心裡状態の存在を要件とせす、其の委任せ
る監督者、権限ある指揮命令者等、嘗つて普通法に於ては同主
被傭者の範園内にあるとせられた者の過失の存在を以つて負責
の要件とするのである。從つて其の内部的観察よりすれぱ、軍
に一定の法律關係の存在のみを以て、自己に過失なきに責任を
負搬する傳來責任（vic勘rio臨liabili七y）と同一のものと解するこ
とが出來る。此の黙に於いて新法は自己の過失を或る程度に於
て擬制し、實質上一種の無過失責任を探b容れたものであり雇
傭關係をぱ軍なる契約的債権關係となしつ＞も、其の身分的法
律關係の存在を否定し得なかったものと見ることが出來やう。
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またかく観察することに於て、本法は極めて憂則的な立法であ
り法律思想上に於いては過失責任より無過失責任へ、契約理論
より關係理論へ、個人主義的法律より集團主義的法律への過渡
的時代を表現するものである。また其庭に規定の法制史的時代
性を理解することが出來やう。
　然らば何が故にそれは過渡的色彩を有する規定となつたか。
前普通法時代の末期は既に個人主義に立脚する私法組織が如何
に矛盾に満ちたるものであるかを曝露した。當時の産業状態よ
り推して霧しい勢働者災爾は、かくの如き過渡的法律を以て充
分に規律し得るものでないことは豫想し得た筈である。しかも
両此の法律の生み出された理由は何庭にあつたか。當時に於て
は一般勢働蓮動は既に充分に活濃であり乍らも、政治的闘雫に
於ては未だ全く微々たるものであつた。無産窯は一個の議席を
も有せ寧、法律の制定に當つては何等直接的な主張の機會をも
持たなかつた。從つて本法は個人主義的自由主義者の人道的見
解の一表現であると見ることが出來る。而してその限りに於て
その個人主義的見解を拠棄し得なかつた識も理解される。即ち
立法者を支配した勝のものは、抽象的個人を以て出登黙とする
・一マ法以來の私法の膿系であつたことである。ブランデェス判
事は云ふr雇主責任法は如何なる織に於ても、権利虹びに責任に
關する個人主義的基礎より分離したものではない。それは寧ろ
個々人の問に於ける古き正義の観念を、眞に、公季に個人問に
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彊制せんとする試みに過ぎない。普通法上の過失責任は、その
完全なる、正しき機能を妨げる斯の濫用を制限することによつ
て、復活せしめらる可きものである。本法規定の雇主の責任は、
普通法に於けると同じく、違法なる行爲をなしたることの軍な
るペナルテーである。叉被傭者に保障された救濟は、違法行爲
者をして、被害者に責任を負はしむる爲の、更に有数なる手段
に過ぎない」と（New　York　Ce丑七ral　Rヱv．Win丘eld，1917）。更
に・ツクウッド判事の言を籍りやう。「更により大いなる影響
は、大部分の入、特に大部分の法律家は、アダムスミス、りヵ
ルドォ、マルサス、ミルがその輝ける明星であつた所の古典涙
経濟學に依つて今尚支配されて居り、自由放任（1aissez　faire）
の原理こそは、國家が雇主被傭者關係を観察する根本規定であ
らねばならのと考へて居た事實である。共同雇傭も危険の冒認
も之等諸観念の下に、事實全く不適當な産業文化に適用された
のであり、法律家や政治家も等しく、財産、同志、権力なき個人と
しての勢働者にとつては、雇主と自由に契約する灌利に於ての
み保護されると考へてゐた…・。現今の思想は、かくの如く爾
當事者聞に取引力の季等性は存在不可能であるとする。從つて
勢働組合と國家の干渉とを以つてその比例を李等化せねばなら
澱」と。更にその古き執擁なる観念を克服しつ、新しき思想の
領域の接大を読くのである（Ocean　Accident＆Guaran七ee　Corp．
v．Indus．Comm・，1927）（註二）。かくて雇主責任法こそは、此の
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爾観念の問に於ける中問的存在であり、爲に過渡的性質を澹は
ざるを得なかつたものである。
　從つてまた、それは勢働者側よりも雇主側よりも同時に改正
を要望されると云ふ結果となった。
　勢働者側より之を観れぱ、過失主義を離れざるが爲め企業夫
自膿の固有の危瞼性に慮することが出來ない黙である。事實統
計の示す所によれぱ、災害の50％は、全く雇主の過失でもな
く勢働者の過失でもない所の、不可抗力帥ち企業自膿の危険よ
う起るものである。從つて過失なる心理的状態を要件とする以
上、問題の大傘は救濟不可能とならねぱならない（註三）。その他
手綾上訴訟解決迄の期聞の甚しく長引く爲め、災害當時最も費
用の必要なる時の危急の需要に慮じ得ない。また訴訟費用の負
澹の過重は財産的蓄積のなき勢働者をして救濟を断念せしめざ
るを得ない。夫等の諸原因によつて失業の苦境に陥らざるを得
ない等、あらゆる方面より観察して、更により有利なる簡便な
る新しき立法の要求となつて現はれるのである（註四）。
　また雇主側に於ては、責任關係の不確定性を除去し、訴訟を
簡易化せんとする要求あり、更に爲に生する組合との孚議の如
き工場精紳への影響の上より観て、企業的責任の合理化を要求
するのである（註五）。
　敦れの側よう観察するにせよ、最早や個入主義的法理は到底
當時の経濟的實情を覆ひ切れす、必然的に第二の轄換を呼び起
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すに至つたのである。
　註一。Dawbam，P。91以下3Stephen、P．324．
　註二〇Albertswort五，Pμ42－43。
　註三。Albertswort五，P。100．
　註四。Co五en，s7Workmen，s　Conpensation　in　Great　Brit＆in　pP．90－91．
　言叢五〇　〇〇五en，PP，91－92．
　1皿，結果責任主義（努働者災害補
　　　　償法）時代．
　　　1．勢働者災害補償法制定への過程．
　プランディス判事は云ふ「過失責任法理の濫用を防止せんと
する努力に於て現實の事實の研究がなされ、また企業災害を露
理するに付きて世界的経験の蕨究が行はれた。此の事實の研究
は、裁判官法律家が快適なる足溜りとして居た假定をぱ擬制な
りとして曝露した。権利並びに責任に關する個人主義的観念は
企業災害を解決するにつき最早や適當なる立脚鮎に非すとする
確信が普及した。よし法律が完壁であり、運用が遺漏なく行は
れたにしても、雇主の過失に依擦する賠償制度は最早や實情に
適せざるものなることが看取された。即ち一般的に大多藪の損
害に關する事例に於ては、明瞭なる過失が認め得られす、しか
も更に多くの場合に於て、過失の立謹不可能なるによるのであ
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る。吾々は最早や雇主の過矢に注目すべきではなく、寧ろ被傭
者の不幸に留意すべきである」と　（New　york　Centra1：Ry．肌
Winfield）。帥ち事實の統計の示す庭は50％の災害をば不可抗
力に騰せねばならぬ二とは既に述べた如くである。更に残りの
50％の内25％は少くも一→部勢働者側の過矢によるのである。
而も此の過矢たるや、過劇なる勢働時問の絡始に亙つての注意
を要求する前提の下に決せられるものである鮎に注目せねぱな
らない。爾者併せて75％は完全に救濟を保障せられす、更に
淺りの25％につきても立談の困難を俘ひ、またかりに立讃し
得たりとするも、賠償額の決定は陪審員に委ねられ、求償者に
とっては全く投機的な問題であり、事實鷹々にして不當なる決
定を見たのである（註一）。また個入主義的法律の不信は、雇傭關
係自膿の性質の研究を促した。近代産業の登展は、雇主勢働者
關係にも必然的に影響を及して來た。勢働を商晶とし、滑耗し
藩くす迄使用することを認めた契約の自由は最早その適用を止
めなけれぱならない。雇主勢働者關係は軍なる契約的債権關係
ではない。そこには必然的に人格的支配を俘ふ一種の身分的關
係の含まれることを否定し得ない。從つて雇主の意思如何を問
はす、雇傭關係を杜會的に観察して、その義務責任を決定すべ
きものとするに至つたのである。帥ち勢働者災害補償法（Work一
：men’s　Compensa七ion　Ac七）の制定の決定的要因は、経濟的歌態
が個人主義法理を否定した織に求めねぱならない。而して英團
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に於ては、世界各國の實情を研究することに於て濁乙の制度を
看過することが出來なかつた。濁乙はこれよう先き一八八四年
既に新しき法理に基き、企業災害に關する勢働者補償制度を確
立し、その後漸吹改正を畑へ完壁を期しつ＞あつた。此の濁乙
に於ける試みの實績は、一面英國に於ける補償翻度確立への一
誘因となったことを否定することが出來ない。
　以上の如き情勢に於て、英國議會も雇主責任法の改正の機蓮
に導かれて來た。一八九三年アスキス氏はr新雇主責任法案」
（11ew　IE孤ployer’s　Lぬbili七y：Bil1）を起草した。その要綱は、（イ）
共同雇傭の原則を撤塵すること、（・）立法的権利を抱棄する勢
働者の特約の禁止、（ハ）勢働者が救濟を求め得る手綾法の簡易
化、の三つの原則の上に組立てられたものである。草案は下院
（馳e　House　of　Commons）を通過したが、上．院　（the　House　of
Lords）に於て（・）の特約の禁止を修正せられて了つた。結局
此の古き原理に立つ草案は塵棄せられたが、然し乍ら當時に於
けるチヤムバレーン氏の修正意見は新しき原理を曙示した。帥
ちr雇主責任に關する法律の如何なる修正も終局的ではあり得
ないし、また滴足し得られないであらふ。それは、彼等の仕事
の通常の過程に於いて蒙つた所の、しかも彼等自身の行爲又は
過失によつて惹起せられた所の、あらゆる損害について勢働者
に補償を與へるものではない」と。帥ち此の黙に於て既に過失
責任主義の篠るべからざる事を指摘してゐるものと云はねばな
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ら臓。而して其の見解は途に一八九七年に至り、勢働者補償法
として具膿的形態をとるに至つた（註二）。素り此の法案と雛も亦
直接勢働者階級の主張の議會に於ける表現ではなかつた二とは
雇主責任法の場合と同一であつたのである。
註一。Albeでtswortb，p摂100－10L
霊主二二〇　Co五en7p・9231）icey7s　Inw隷nd　Opinion　in　Englan¢p。282。
　　　　　艶．勢働者災害補償法の特性。
　一八九七年、歴史過程の必然性に厘されて制定せられた所の
勢働者災害補償法（Tあe　Workmen’s　ComPe醗泓tion　Act）に於け
る雇主責任法理は如何なるものであつたか。同法に依れぱ「如
何なる仕事に於ても、その勢働の實行より、及び勢働實行中
（out　of　and　in　the　course　of七加employ皿eRt）登生したる災害
（accident）に因る勢働者の身膿的損傷（personal　inlury）に付きて
は、雇主は賠償の責を負ふ」と云ふのである。
　先づ此の責任法理に於ける最大の特色は、雇主艮び勢働者の
心理的状態としての過失を責任の基礎より完全に駆逐し去つた
と云ふ事である。郎ち災鍋が雇主の過失によると、勢働者の過
失によると、或ひは爾者の過失に依らざる仕事自膿の危瞼より
生じたる、云ひ換へれぱ不可抗力に因つて生じたるとに拘らす、
責任の基礎には何等影響する所なしとするのである。ただ僅か
に勢働者の重大なる且故意の失錯（Seri・US　and　Wil飢miSCOか
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du⑩の立謹せられたる場合に於て、その身膿的損傷にして死に
至り叉は重大なる永久的不具に至らざる限り、雇主の責任を免
除するのみである。かくの如き責任法理は、個入主義的法理を
以て所謂彼等の這義に合致する唯一の眞理なりと確信する裁判
官法律家をして驚嘆せしむるに充分であつた。元來法律進化の
方向としてメーンの定式r身分より契約へ」が如何に根深く法
律家を支配したかは、眞に驚く可きものであつた。米國に於て
は其後一九一一年に至つてさへも、勢働者補償法を以て違憲立
法（unconstitu七ion泓Uegislation）なりとする紐育大審院の判決を
見ることが出來る（註一）。即ち無過失責任法理は、事實に於て從
來の法律観念の内にはその所を求めることが出來難かつたので
ある。從つて本法の雇主責任は全く新しき原理の導入であう、
從楽の不法行爲法（t・r勧の如何なる所にもその根嬢を見出し得
ない。嚴密に解するならぱそれは不法行爲責任ではないとする
のが一般であつた。
　然らぱその法律的基礎を何塵に求めべきであらふか。一般の
通読に於ては、同法の規定する責任は準契約的（Qu乱si－contr泓ctu一
＆1）なるものと解する（註二）。當事者の意思敷果を否定する鮎に
於て契約上の責任と解することを得す、又過失なる主観的要件
より離責を論定せざる黙よb不法行爲上の責任と云ふを得す、
然かも、雇主勢働者關係の存する所必す雇主に於てその災害を
保障する責に任ぜざる可からざる黙より、彊ひて普通法上に根
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擦を求めて準契約的責任なりと解するのである。
　之に反して他の一派は普通法上の身分（status）にその所を求
めんとする。スザーランド判事に依れぱ「勢働者災害補償法は
暗黙の契約の観念に依嬢するものではなく、身分の観念に依存
するものである。即ち被害勢働者は所有者が企業の活動に封し
て資本を提供すると同じく、その勢働を提供する所の　　一は
賃銀の獲得の爲め、他は利潤の牧得の爲め、提供する所の一
其の企業の實行に當つて蒙りたる損傷にっいて、賠償請求の権
原ありとする所の観念に依存して居る。責任は雇主の作爲不作
爲に基礎を置くのではなく、勢働者が仕事につき負ふ所の關係
（re1＆tion曲ip）に基礎を置くのである」と（註三）。更に・スコー、
メウンドも云ふ「或るものは此の法令は螢働者である所の身分
を創設したと主張して藪多の裁判官を驚かした。即ち身分は現
代思想と懸け離れた奮式な観念であるからである。從つて裁判
官達は、自然が健全なる精紳と判断力と裁量能力とを與へた者
に、無能力性を置くについて如何なる根擦が螢見せらるべきか
を考究せねばなら露二とを感じた。又或學者は、同法に規定され
る義務並びに責任は、準契約的のものであると云つた。これは論
者がその法令を何と呼ぶ可きか、又何塵に配置すべきかを知ら
なかつたことを意味する丈けである。明瞭なことは、それ等が契
約的のものではないこと、及びそれは前世紀の不法行爲の法規
となつた所のものとも合致しないと云ふことである」と。而して
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此責任の根嬢は充分に古き普通法上の身分關係の観念に求めら
る可きであることを主張し、r普通法は間もなく此の立法を同化
し、その裁判の運用に依つて登達させるであらふ」と云ふ儘四）。
　敦れにせよ、此の如き企業上の義務及び責任は過失責任並び
に契約自由の個人主義的法理の否定に出登したものである。從
つて其の法律的根擦をぱ、否定し去つた契約或はその類似の概
念に求む可きでないことは論を侯たない。併し乍らそれは直ち
に、より古き身分の観念への直接の復蹄と解することも出來な
い。歴史は常に軍純なる反復を行ふものではない。より高次の
段階への登展としてその過程を理解すべきである。從つてそれ
は常に時代的特性を搬ふ。輩純なる封建的身分關係の復活では
なく、歴史的に新しき内容を撮取した一の新しき肚會的關係の
観念に基礎を置くものと解すべきである。ダィシーは此の法律
を目して、ベンタミズムに封する集團主義或は（廣義の）杜會
主義的見解の勝利の一表徴と見る（註五）。かくの如き意味より見
るも、それは最早や從廉の私法上の問題ではなく、公法化され
たる私法或は新しき肚會法の領域に於ける、肚會的債値の生産
者たる勢働者保護の問題として観察せらるべきものであらふ。
　次に本法至般に至る特色に付いて一瞥を與へやう。
　（イ）本法は過失主義を否定し去つた黙は既に述べた。從つ
て過失或に當事者の意思等の主観的條件について生する一切の
抗辮を腰棄した。共同雇傭も協同過失も危瞼冒認も存在の余地
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がない。
　（ロ）本法は彊行的法規である、從つて特約を以て其の適用
を排除することは許されない。但し一の例外がある。即ち補償
計書（乱s面eme　of　compensa七ion）の存在であつて、當事者は管
轄官騰の許可を得て本法所定の勢働者の受盆より不利に非る補
償計蟄を立てたる場合は、該計書による補償を許すのである。
　（ハ）本法は普通法上の雇傭關係規定、及雇主責任法（一八
八○年〉を贋棄するものではない。三者共に虹存して勢働者に
利盆する。各規定の背反は要するに選揮の問題を生するのみで
ある。但し實際に於ては最も簡便確實迅速なる本法に依るを通
常とするのである（註六）。
　（二）本法は補償の確實迅速を奪ぶが爲め、手績規定の簡便
を重んじ、その瀦に特色がある。畠Pち、本法に於ける雫ひは、
裁判所に解決を求むべきではない。一種の準法律的仲裁裁判
（qu泓si－leg飢＆rbi七ration）に附議して決裁を求めるのである。伸
裁’々判より法律上の問題については通常訴訟同様の手績による
上訴が可能である（註七）。
　註一。Pound7s　Interpretation　o£Legal　HistoryフP．62。
　一九二〇年に至つても、合衆國最高裁剣所はArizon＆Co：PPer　Co。v．Hammer
　　の事案に於て同檬’な見解を登表して居ろ。
　註二。Salmond，P。11S・
　註三。Sutherland・工，in　Cudahy　Packing　Cαv・P＆rramore（1923）・
　　Albertsworth｝P．97．参照、
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註四。Poundフs　the　Spiri七〇f　the　Common肱w，PP・29－30・
駐五。Dicey，P弘282－283・
駐六。：Ruegぎs　Workmen，s　Compensation｝P・3・
駐七。：Rueg9，P・3・
3．補償制度其の後の襲展。
　（イ）　勢働者災害補償法が制定せられ、新たなる企業責任法
理の導入せられたのは、前述の如く一八九七年であつた。同法
は濁乙補償制度に滲照して立てられた試験的實施に外ならなか
つた。それは當然により良き制定法への出登黙であつたのであ
り、改正はその予定する所であつたと云はなけれぱならない。
從つて其適用に關しても、極めて主要な産業に從事する勢働者
のみに限られて居た。部ち鐵道、工場、鑛山、石切場、機械企
業、その他高さ三十沢を超ゆる建築に關する勢働に付いてのみ
適用され、規定の恩恵に浴し得ざる藪多の勢働者が存して居た
のである。然らばその后に於て如何なる過程を経て現代に至つ
たか。簡輩にその道筋を辿つて見やう。
　（ロ）一九〇〇年、勢働者災害補償法（七he　W・rkmen7s　Co皿一
pensationAc七，1900）は更にその適用範園を籏張し、之を農業
勢働者（葛gricul七ur泓Uabourers）に及ぼしでその敷果を増大した。
併し乍ら爾制定法の問には歎多の用語より生する論理的矛盾が
あり、人に依う時によりその適用に統一璽く、撫て綜合改正せ
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らるべき運命にあつた（註一）。
　（ハ）一九〇六年勢働者災害補償法（TheWorkmenヲsComPen－
　s韻o且Act，1906，（6：Edw．7，c・58））は前者を綜合統一し、更
に之を一般勢働者に籏張せんとする主旨の下に登布された改正
法である。今日行はれる所の補償制度の大髄の骨子は翫は此の
時に於て完成されたと云つて差支ない（後述補償法概観参照）。
　（二）　一九〇九年勢働者災害補償（英佛協商）法（TLe　W・C・
（Anglc．：French　Conven七ion）Act，1909（9。Edw。7，c．ユ6））。
　本法は一九〇九年七月三日英佛協商の結果制定せられたもの
である。即ち佛國内に於て勢働中身膿的損傷を蒙りたる英國人
たる勢働者及び其の依存者くdepen面nts）、並びに英國内に於て
勢働中損傷を蒙りたる佛國人たる勢働者及びその依存者は、本
法並びに佛國に於ける本法相當の法に從ひ補償請求の利盆を享
受しうるのである。
　（ホ）　一九一一年炭坑法第一一〇條（sectio葺1100f　t：he　Coa1
：Mines　Ac七，1911（1＆2Geo．5，c。50））の規定。
　本法規定は一九〇六年補償法の適用を籏張し、炭坑に於いて
救援隊員（members　of　aτescue　brig跳de）として訓練中、叉は救
援傷病手當事業に從事中炭坑夫によりて損傷を蒙りたる者に封
して之を及ぼす。
　（へ）一九一七年勢働者災害補償（戦時追加）法（The　Work－
me迎，s　Compen繊七hn（War　Addi七ion）Act，1917）。
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　一・九〇六年法の規定による補償額に饗し大職中追加を規定せ
るものでゐる。荷一九一九年本法修正の戦時追加法あり、共に一
九二三年補償法を以て屡棄せられたが、此の屡止時日前に套生
したる災害の爲不具となりたる勢働者に饗する週沸（weekly
p即me1勘　は、當該勢働者が不具なる限り、本法の屡止に依つ
てもその講求権を失は露旨の規定がある。
　（卜）一九一八年、勢働者災害補償（違法雇傭）法（騒e　W・
C．（111ega亙Employme且七）Ac七，1918）Q
　本法に於ては、損傷を惹起した當時被害勢働者又は徒弟の締
結して居た勢働契約徒弟契約が違法であつても、仲裁者は之を
以て有敷なる契約關係の下に勢務を提供して居た者の損傷と同
一に取扱ふ可き旨を規定し、一九〇六年法を修正したものでゐ
る。
　（チ）　一九一八年、勢働者災害補償（シリコジス）法（丁飴
Work－men，畠Compe漁七ion（Silicosis）Act，1918）。
　勢働者が特種なる産業の爲、nbroid　phthisis又はsilicosisと
呼ぱれる肺の疾病の爲、死亡し、勢働不能となり、或は勢働を
一時休止する場合に、一九〇六年の補償法規定を籏張適用せし
めたものである。
　（リ）　一九一九年地方裁判所法第二五條及第二六條（sections
25and26・f七五eC・untyC・urtsAct，1919）。
　前條は專ら補償手綾上の中問手綾（interlocutory　pr・ceeding）
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並びに新しき事實審理に就き規定し、後條は依存者（depend蹴も）
死亡の際に於ける補償配分に就き規定を加へたものである。
　（翼）　一九二三年勢働者災害補償法（Tlle　W・C。Ac七，1923（13
＆14Geα5，c・42））。
　本法は第一條を以て戦時追加法を騒止する旨を規定し、其他
一九〇六年以後の諸法を綜合統一し、また多少の改正補充を行
つたものである。特に同法第九條に依つて、年牧額に依る勢働
者の範園を籏張し、二二五〇確とあるを三五〇傍にした黙は注意
す可きである。
　（ル）　一九二四年地方裁判所法第六條（sec七ion60fもhe
C・un七yC・urtsAc七，（1924）。
　災害補償手績に於ける訴訟費用に關して規定す。
　（ヲ）一九二五年勢働者災害補償法（丁五e　W・C・Act，1925（勝
＆16Geo・5，c，84）〉。
　本法は新しく修正を加へす、軍に在來の補償に關する諸立法
規定を統一せるものである。一九二六年五月一日を以つて敷力
を套し今日に及んで居る。
　以上の如く幾多の縫遽を以て一八九七年以來今日に至つたの
である。統計の示す所に依れぱ、雇主責任法に依る訴訟は、一
八九八年に於て入七九件、一九〇三年に於て六八九件、一九〇
八年四〇五件、一九一八年六三件等、著しき減少を示してゐる。
これはまた同時に勢働者補償制度の著しき完成の過程を示して
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ゐるものと観察することも出來るのである。
註一。：Rueg9フP．
4．現行補償制度の概観。
　一・九二五年法に基き其の適用範園（敷力範園）、補償講求灌登
生要件、補償請求手績等輪廓を概観しやう。
　（イ）　本法は如何淑ゐ範園の雇傭關係に適用あ墾や。
　一八九七年法、一九〇〇年法は其適用範園を限局し、「本法の
適用せられる総ての雇傭關係に於て…・」（“in　any　employmeR七
to　whichthisAc旛pplies・…’ヲ）なる用語をなしたる爲め雇傭關
係の範團に付いて疑義を生じ、之が決定の爲めに多くの判例も
残されたが、一九〇六年法は、r本法の適用せらる＞…・」の語
を除き、廣く一般的に「如何なる雇傭關係に於ても」（in鋤y
employ鵬n七）と規定して、その問題を一掃した。從つて本法は
明示的除外規定なき以上、如何なる雇傭關係に付いてもその適
用があるのである。但し違法なる雇傭關係のみは、一九一八年
法公布前に於ては制例を以て滑極に解せられてゐた。帥ちThe
Truck　Ac七s，The　Employme批of　C｝1ndren　Ac七等の成文法
蓮反の雇傭契約は、違法從つて無敷なりとの見地より、その被
傭者に付いて本法規定の適用を排除した（Kemp　v．Lewis，19143
Poulltenney　v・Turもon，1917）。併し、かくの如き判例が本法の
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目的たる勢働者救濟の精紳に反することは云ふを侯たないので
あつて、一・九一八年法以來明文規定を以て之を包含するものと
せられたのは當然である。
　次に雇傭關係に付いては、その當事者たる雇主と勢働者を観
察することを要する。帥ち補償義務者と補償椹利者の問に於て
は、雇主と勢働者の關係の存在することを必要とする。
　此塵に雇主（employer）と云ふのは、災害登生當時勢働者が勢
務を呈供せる相手方たる雇主を指すのであつて、自然人たると
法人たるとを問はない。雇主死亡の時は雇主の人格代表者に於
てその責を負捲するものとする。但例外として勢働者と雇傭契
約（昂contractofservice）叉は徒弟契約（a　contract　ofapprentice・
ship）を締結した雇主が、・一時的に勢働者の勢働を他入に貸與
し、又は賃貸したるときに於ても、本法適用に關する限り貸與
又は賃貸雇主に責あるものとする（第五條第一項）。
　また委託關係（conもrac七〇f　bailmen七）に基いて、その所有者に
使用穫なき般車中に於て、商費をなす爲に傭はれた者に關して
は、その舩車の所有者が雇主と見倣される（第二項）。更に競技
蝕興の目的を以て雇傭せられクラブより手當を受ける者に付い
ては、該クラブのマネージヤーが雇主と見倣されるのである（第
三項）。
　次に此庭に所謂勢働者（worklnen）とは如何なる者を云ふか。
本法第三條に於ては專らその意義を確定して居る。雇主と雇傭
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契約又は徒弟契約を結び、それに基いて勢働する所の者は総て
勢働者と樗し得るのであつて、手工業勢働、商店員事務其の他
に從事すると、契約が明示なると黙示なると、又口頭なると書
面に依るとを問はないのである（第三條第一項）。
　但し次に列墨する者は以上の意義に該當するも、之を勢働者
とは稗しない（第二項規定）。
　（乱）　年牧三五〇礪以上の筋肉勢働に服せざる者。
　（b）　一時的勢働に服するもの（employmeRt　of　a　casual
　　　　m七ure）
　　　　雇傭關係が一時的性質のものであり、しかも雇主の業
　　　　務以外の目的の爲に雇傭せられたもの。例へば窓硝子
　　　　掃除夫（Hill　v．Begg，1908）、臨時庭師手傳（：Knight　v・
　　　　Buckn皿，1913）、等の如きものである。
　　　　但し競技余興の目的を以て雇傭せられクラブよう報酬
　　　　をとるものは、一時的勢働に服するも街勢働者と解す。
　　（c）　　警察吏（member　of　I）olice垂orce）
　　（d）内職者（outworker）
　　　　その意味に關しては第四入條に規定あり、材料を受け
　　　　て家庭その他の場所に於いて、材料供給者の支配監督
　　　　を受けす製造、修繕、清掃、仕上等をなす者をいふ。
　　（e）　雇主の家に同居する家族。
　此庭に問題がある。雇傭契約に於ける勢働者と、之に類似せ
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る契約類型及びその他の勢働者との關係である。勢務呈供の基
礎となるものが契約であり、且つ雇傭契約であることが、本法
に於ける利盆享有の要件であることは明かである。併し乍ら他
に於ても雇傭契約に準じて取扱ふべき場合が無いではない。以
下少しく槍討して見やう。
　（＆）　組合に付いては、組合員が組合の爲に勢務を呈供して
も雇傭契約關係は登生しない。「本法に關しては同一人にして
雇主たると同時に勢働者たることを得ない」旨の判例がある
（Ellis　v．Joseph　Ellis＆Co．，1905）。
　（b）請負人（independentcon七rac七〇r）は假令自身に於て勢働
をなすも本法上の勢働者とはならない。た努講負關係と雇傭關
係の判別が困難な場合が屡々存する。殊に勢務に封する報酬が
出來高沸賃銀の如く仕事量に懸じて支彿はれる場合がそうであ
る。かくの如き場合は眞に爾者の關係を観察し、仕事に封する勢
働を支配する程度に依つて決定せらるべきである（註一）。Bray
v．Kirkpatrick（1919）の事案に於ては、原告は一噸十志の割合
で伐探木材の運搬をなしてゐた。馬、車、馬を車につける器具
は総て原告の所有物を用ひ、任意に働き任意に休養してゐた。
而して被告の監督は、木材のある場所種類並びに運搬先を指圖
したのみである。判決は本法に所謂勢働者に非すとした。叉之
に反して一噸九志の割合にて、自己の馬と車とを以て乾草蓮搬
に從事する者を本法上の勢働者なりとした判例もある（斑ooney
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v．Sheeh乱n，1903）。
　（c）　彊制勢役（Compulsory　Services）に服すもの。即ち勢役
所にある檀救者牧監者の如き者は勢役を彊制されるのであつて
其塵には契約關係は存在しない（Toze1抗ndv・West臨m　Union，
1907）。
　（d）　軍人（Soldiers）、志願勢働者（vollln七a￥y　workmen）は本
法上の利盆に浴することを得露。
　筒本法に直接規定せらる＞五種の勢働者がある。
　（a）　講負人に雇傭せられる勢働者。
　講負入とその雇傭する勢働者との問に於て補償責任の存在す
るは明かである。請負入に依つて本人（principa1）の仕事の爲に
雇傭せられた勢働者は、同時に本人に封しても補償講求権を有
する（第六條第一項、第三項）。但し災害が、本人が仕事をなさ
しめ或は支配する所の屋敷（premise）内叉は傍に於て登生した
場合のみに限定される（第四項）。帥ち此の場合に於ては、勢働
者側に救濟に關する選揮権を有するのである。
　（b）　王室の仕事に服する勢働者。
　王室の陸海塞軍勤務者には適用せられない。その他雇主が私
人なりとせぱ補償を請求し得るが如き者には適用せられる　（第
三コ條第一項）。
　（c）　鑛山に於ける救濟隊員（前節記述、第三四條）。
　（d）　海員。
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　本法は海上勢働に關する船長船員徒弟、及び海上漁業船乗組
の徒弟にして本法所謂勢働者に該當する者には適用がある。但
し其の乗組む所の般舶は、大英國の船籍を有するもの、或は船
舶所有者（共有の場合は主たる共有者）が英國内に住居し、叉は
主たる事務所を有するものに限るのである（第三五條）。
　（e）　外國人たる勢働者（前節滲照第三七條）。
　（ロ）螢働者は如何なる要件により補償請求携を得るや。
　二つの積極的要件と、二つの滑極的要件とを必要とする。即
ち＠災害による身膿的損傷（person飢injury　by　accident）な
ること（b）仕事から且仕事の實行中登生したる（arising　out　of
髄d　in七he　co皿se　of　employmen七）ものなること。（c）身艦的
損傷輕微に非ること、（d）勢働者に重大且つ故意の失策（seri－
ousandwilfulmisconduc七）無きこと、である（第一條滲照）。
　（乱）　災害に依り生じたる身禮的損傷なること。
　此庭に災害とは、「通常の言葉の用例に於て、豫期せざる不幸
（unlooked。for　mi曲ap）或は豫期せざる又豫定せざる不都合な
る出来事（untoward　event）」の意味であつて、災害による身
禮的損傷とは、「豫期せざる不幸出來事の爲に勢働者に生じた豫
期せざる身膿的損傷」である。或は「傷害損失を生ぜしむる豫
期せざる又希望せざる出來事」である　（：Fentonv．Thorley，
1903）。また此塵に云ふ“inJ皿y”も不法行爲上損害賠償請求
権’癸生要件たる“injuri乱”とは異り通常の用語例に於ける意味
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である。
　（b）仕事から、且つ仕事實行中に登生せること。
　此庭にr仕事から登生する」と云ふのは、特定人がそれを爲
す爲めに傭はれた所のその仕事、換言すれぱ勢務提供からの意
味に解すべきである（Davidson　v・M‘Robb，1918）。軍に仕事
の性質にのみ關して云ふべきではなく、仕事の状態、仕事に關
する義務、仕事に内在するもの等に關して考量せられねばなら
露。それ等の理由の爲に勢働者が危瞼匿域に入る時も廣い意味
に解して此の規定の適用内にあるものとすべきである。更に危
瞼が勢働者自身により増加せられた時に於ても補償請求は可能
なものと見るべきである（丁五〇morSimpsonv・Sinclair，1917）◎
　次には仕事の實行中（inthecourseofemploymen七）とは、直
ちに仕事に從事する時問の縫綾中と解すべきではなく、廣く云
ふならぱ仕事に關する勢務提供中の意味である（註二、。併し乍ら
よりよくその概念を獲んとするならば、第一、仕事の實行の開
始及絡結と、第二、災害登生の時に於て仕事實行の一時的中止
有りたるや否やの問題を吟隊するの必要がある。
　一般的には、仕事を行ふ可き場所に到達する前には未だ仕事
の實行に着手せるものとすべきではなく、またその揚所を退去
したる後には仕事の實行の縫績はないものと解すべきである。
併し乍ら次の例外がある。仕事の揚所への往復を契約を以て實
行中に包含せしめたる揚合、仕事の揚所にあり而も現實の持場
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に往復する時間的間隙、既に雇主の屋敷に到達した場合に於て、
その到達が特に早過ぎ又は不必要ならざる限う、或は自身の仕
事の準備の爲め何事かなしつ、ある場合、更に或は雇主の利盆
の爲に何事かなしつ、ある場合、以上の如き場合に於ては既に
仕事の實行ありと見る可きである。契約の條項に基き正當なる
理由あつて場所を離れる時も同様に解すべきである。
　其の他雇主が純粋且明白に禁止したる行爲をなすこと、磐働
中同僚との悪戯等から災害の登生せるとき等は、仕事實行中の
内に含ます。輩なる就業規則の違反、上級命令者の命令に從ふ
こと等より登生せるものは、仕事實行中の意に解すべきである。
　之を要するに、以上の如き問題は具禮的事情の下に決定せら
るべき事實問題である。
　（o）　身膿的損傷は輕微ならざること。
　災害により蒙りたる身膿的損傷の爲め、被害努働者の賃銀取
得の不能が三日以下なるときは、之を輕微なる損傷（trivial　inlu－
ry）と欝し、その限りに於て雇主は本法上の責任を負澹しない
（第一條第一項但書（a））。
　（d）勢働者に故意且つ重大なる失策なきこと。
　勢働者の蒙りたる身燈的損傷が、勢働者自身の故意叉は重大
なる失策に基くこと謹明せられたる場合に於ては雇主は責任を
負はない。但し身膿的損傷の結果、勢働者が死亡叉は重大且つ
永久的不具となつた場合に於ては此の限りではない（第一條第
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一項但書（b））。
　而して之を雇主のr失策の抗辮」と樗し、爲に責を免れるに
は、故意の失策、しかも重大なる矢策、及その失策の爲め損傷
の登生せることの三織につき雇主側に墨謹の責任がある。
　（ハ）疾病に關する本法の適用。
　一九〇六年法以前に於ては、疾病が仕事から且つ仕事實行中
生じたる損傷として、立謹せられざる限り補償を受け得られな
かつた。一九〇六年法第八條に於ては、薮多の疾病（i且dustrial
dece翫se）を規定し、本法に云ふ身膿的損傷となる場合には補償
請求を爲し得るものとした。
　一九二五年法は第四三條以下に於いて規定する。同規定に依
れば、一九〇一年工場法の下に任命せられたる讐師が、勢働者
が本法附録第三表の疾病に罹り、仕事に勤する賃銀を藏ち得ら
れざる事：實を謹明したる場合、叉は勢働者が前記工揚法の特別
規定に從ひ如上疾病に罹りたるの理由を以て雇傭關係を停止さ
れたる場合、或は疾病により勢働者が死亡したる場合、而して
當該疾病が賃銀獲得不能の時期に先立つ十ニケ月以内に於て、
勢働を提供せる仕事の性質に由來せる場合に於ては補償請求権
ある旨規定する。街但書に重要な制限がある（第四三條第一項
但書参照）。
　（二）補償請求手績。
　（a）　請求灌行使の要件として災害による損傷登生せるとき
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は、勢働者は任意に雇傭關係を解滑する以前に、出來る丈け速
かに災害の通知（notice　of乱cciden七）を雇主に封して蚕するこ
と、及び請求は災害登生後六ケ月内に於て、死亡の際は死後六
ケ月内に於て爲すことを要する（第一四條以下）。
　（b）　仲裁々判（arbitration）。補償金支彿講求に關し箏を生じ
たる場合、合意（勘greement）により決定せられざる限り、本法
附録第一表の規定に依り、仲裁々判に附す。
　（c）　仲裁者の種類には次の四種がある。
　　　　雇主及勢働者の代表委員。
　　　　協定の仲裁者。
　　　　地方裁判所判事。
　　　　該判事により任命されたる仲裁者。
　而して仲裁々判に於て決定せざる法律問題については、上訴
手績が許され得るのである。
　註一。Willis，蘇112。
　註二。Willi8，P。1乳
　（ホ）　身髄的損傷の程度と補償額。
　災害に因る身膿的損傷にも種々の程度がある。死を結果する
場合、全部的勢働不能を惹起する揚合、或は軍に一部勢働不能
を生するに止り、他の適當なる仕事を縫績し得る場合等損傷に
大小の存するのが一般である。從つて其の補償額についても一
律に決し得ない。併し乍ら額に關する論雫を避ける爲第八條第
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九條は專ら各場合に於ける補償額決定の標準を規定してゐる。
　（a）被害勢働者死亡の場合に於ける補償額（第八條）。
　全然被害者の牧入に依存して生活する寡婦家族（十五才未満
　　の子供を除く〉ある場合。
　　　補償総額＝災鍋前三年問の同雇主より受けたる牧入額。
　　　　　但し最低・£220．最高£300・
　　　　災鍋前の雇傭期間三ケ年に満たざるものにっいては、
　　　　同雇主の下に雇傭せられたる全期間の李均週給（t肋
　　　　＆vemge　weekly　e訓nings）の珍6倍を以てす。
　全部依存者なく一部依存者ある場合。
　　　補償総額は前述補償額を超えざる範園に於て合意を以て
　　　定むること。合意を得られざるときは仲裁裁判により相
　　　當額に決せらるべきこと。
　依存者なき場合。
　　　、£15を超えざる讐藥手當代、葬式費用。
　荷依存者の他に十五才未満の子供ある揚合には特別の規定あ
　り。即ち子供手當（the　childreゴs挑110wance）の附加あり。
　全部的に依存する寡婦家族十五才未満の子供ある場合。
　　　子供手當悸髄罐羅）・繊犠蹉勢蓬）×・5
　　　　　　　　　　　　　　　　100
一部依存の場合は損害に鷹じ合意叉は仲裁裁判により附加額
を決定す。
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爾者併せて全補償額は£600を超えることを得す。
（b）　全部勢働不能（七〇観inc乱脚city）の場合の補償額（第九
條〉。
週沸（Weekly　payment）の方法によりて補償額を給與する。
大禮次の如き制限あう。
　　不能前十ニケ月間の季均週給の50％を超えざること。
　　週彿2甑に満たざるときには附加額を給與すること。
　　週彿30s・を超えざること。
（c）　一部勢働不能（partiahncapaci七y）の場合の補償額。
　　　　　不能前の李均週給一不能後の卒均週給　　週彿一　　　　　　　　　　　2
至部不能の場合2臨　に満たざるときに該當する一部不
能につきても附加額あり。
週彿30s．を超えざるの制限あり。
　　　　　　　　　　結　　　語
　以上を以て大膿英國に於ける勢働者災害補償制度の歴史的登
展の道程を考察し終つたと思ふ。之を要するに勢働者の蒙つた
災害に封する雇主の責任は、過失主義より無過失主義への移行
であった。既に述べたる如く過失責任主義は正しく個人的正義
の観念に合するものとせられ、またその意味に於て支持せられ
てゐた。併し乍ら十九世紀の資本主義企業形態の下に於ては、
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かくの如き個人的正義は藪多の矛盾を暴露せざるを得なかつた
が爲に、その當然の結果として無過失主義企業責任法理が立法
上探用せられたのである。即ち雇主の過矢に着眼するよりも、
勢働者の不幸に注意せねばならなかつた黙に、無過失主義勝利
の必然性があつたのである。かくの如き黙より考ふる時は、此
庭に云ふ無過失主義は云ふ迄もなく、経濟的見地より観察せら
れた冠會的公卒に其の基礎を求めなければならない。從つて資
本主義的企業形態の下に雇傭せられる勢働者の地位を正しく観
察することに依つて、新たなる企業責任の徹底が期せられねぱ
ならない。またその織に於てのみ補償制度の將來の改正が考へ
られ得るのである。
　一般に・補償の一般的なること、補償の確實なること、補償
の迅速なることを新制度の使命であるとする。その意味に於て
補償講求手績は簡易化され、補償額は標準化されて來たのであ
る。從つて此の使命の徹底の爲に考へられるのは、決定せる補
償額支沸の確保と云ふことでなければならない。元來勢働者に
於ては雇主が如何なる方法に於て補償金支沸を爲すやは問題で
はない。併し乍ら雇主の破産は時に冤がれない所であり、爲め
に勢働者は法規を以て規定せられた補償を得られない場合が生
ぜぬでもない。そこで雇主責任保険制度或は勢働者災害保瞼制
度なりが考へられる。濁乙に於ては一八八四年に既に保険制に
よる雇主責任制度を確立した。英國は保瞼に附するや否やは全
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く法規を以て規定せす、雇主は自己の便宜上螢利的保瞼會杜或
は相互會杜等との契約に依つて任意にその責任を保瞼に委ねて
ゐたのである。
　要するに各國共に同一に論断することは出來ない。併し乍ら
いづれにせよ、強制保険制によるや任意保瞼制によるや、また
は國螢保瞼局によるや螢利會杜によるや等の問題は企業責任法
理の徹底の爲めに、帥ち補償額の支沸の確實と簡易化との爲め
に考慮せられ決定せらるべきでなけれぱならない。
　　　　　　　　　　　　　　　（一九二九、一二、稿）
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